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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das in der Gemeinde Oederquart ansassige Unternehmen ,Birgerwindpark Oederquart Er-
schlieBungs-GmbH Co. Projektentwicklungs-KG* beabsichtigt ein Repowering fir den beste-
henden, aus insgesamt 20 (+7) Windenergieanlagen (im weiteren WEA genannt) zusammenge-
setzten Windpark Oederquart-Wischhafen. Dieser in den Jahren 1997 bis 2003 mit Enercon-
Anlagen (E-66), Vestas-Anlagen (V63, V66) und AN Bonus-Anlagen (2000/76) entwickelte
Windpark, der ebenfalls von dem Unternehmen Energiekontor AG aus Bremen betriebenen
wird, soll in einen Windpark mit nur noch wenigen, dafir leistungsstarken WEA umgewandelt
werden. Geplant sind Anlagen des Typs XXXXXXXXXXXXXXXX mit Nennleistungen von X,X
MW bzw. Eckdaten von XXX m (Nabenhdhe), XXX m (Gesamthdhe) und XX m (Rotorradius).

Im Vorfeld einer detaillierten Repowering-Planung, die nun auf das 214,5 ha umfassende Vor-
ranggebiet mit der Nr. 14 (VR WEN Oederquart/Wischhafen) und dort nur auf den éstlichen
Teil (ca. 145 ha) fokussiert wird (s. Landkreis Stade, RROP Wind 1. And. Entwurf 2019"), wurde
eine einjahrige gutachterliche Untersuchung mit folgenden Leistungen in Auftrag gegeben.

Tab.1:  Ubersicht der beauftragten und erbrachten faunistischen Kartierleistungen im Raum
des geplanten Windpark-Repowerings Oederquart-Wischhafen

Raumbezug Beauftragte und erbrachte Kartierleistungen

Brutvdgel im e Brutvogel-Revierkartierung aller planungsrelevanten Arten in Orientierung an die
Plangebiet und Standardmethodik nach Siidbeck et al. (2005) mit 12 flichendeckenden, termin-
im 1 km-Radius ginstigen Kartierdurchgangen (Gberwiegend Friiherfassung; auch Spéat-und

(ca. 1.050 ha) Nachtkontrollen fur Eulen, Rallen, Waldschnepfen etc.) im Zeitraum von Ende

Februar bis Anfang Juli 2017;

e Bei WEA-sensiblen Greif- bzw. Gro3vogelarten nach Mdéglichkeit mit Lokalisie-
rung der Horste;

e Zuséatzliche Standard-Raumnutzungsuntersuchung an besonders WEA-sensiblen
Arten im Rahmen von 12 Terminen & 4 Std. (gemaf Artenschutz-Leitfaden).

Brutvogel inder |e Selektive Erfassung ausgewahlter, besonders WEA-sensibler Brutvogelarten im

Radiuszone Radius 2 gemaf Artenschutz-Leitfaden, d.h. bis max. 3 km abseits des Plange-
1 bis 3 km bietes; daflir zunédchst Recherche von Vorinformationen zur Flachenvorauswahl
(ca. 3.600 ha) und Eingrenzung des Artenspektrums;

e Durchfihrung von 6 Kartierdurchgéngen in Verdachts- bzw. Potenzialbereichen
(geschatzt ca. 1.200 ha innerhalb des 3.600 ha groBen 1-3 km-Radiusbereiches
innerhalb des Zeitraums von Marz bis Juli 2017; darin enthalten auch das NSG
~0ederquarter Moor* und Flachen an der Wischhafener Siiderelbe.

Rastvogel im o Systematische Erfassung der von Juli 2016 bis April 2017 auf den Acker-, Grin-
Plangebiet und land- und Gewasserflachen des Untersuchungsraumes rastenden Vogel

im 2 km-Radius (Schwéne, Ganse, Enten, Rallen, Limikolen, Méwen, Reiher, Stérche, Greifvogel
(ca. 2.550 ha) usw.) im Rahmen regelmaBiger wdchentlicher Kontrollen, in Summe 43 Termine;

o Hierflr Abfahren aller StraBen/Feldwege bzw. Ablaufen der von Wegen aus
schwierig einzusehenden Flachen entlang einer festen Route; Vogelerfassung
dann nach dem Punkt-Stopp-Verfahren;

o Raumlich mdglichst genaue Aufzeichnung der realen Rastplatze mit Angaben der
Vogelmengen; Protokollierung und Aufzeichnung auch der Uberfliegenden Zugvo-
gelmengen (relevante Mengen).

! Regionales Raumordnungsprogramm 2013 des LK Stade, 1. Anderung (2019) zur Neufassung des
sachlichen Teilabschnitts 4.2.2 Windenergie. Entwurf. - Beschreibende und Zeichnerische Darstellung
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Abb. 1:  Luftbildibersicht des Windenergie-Vorranggebietes Oederquart-Wischhafen und Kenn-
zeichnung des 3 km-Betrachtungsraumes

2 Vorinformationen Naturschutz

2.1.1 Gesetzlich geschiitzte Bereiche von Natur und Landschaft

Wie in Karte 1 (Anhang) dargelegt, sind Natura-2000-Gebiete (Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet),
ausgewiesene Schutzgebiete (Nationalpark, Biospharenreservat, Naturschutzgebiet, Land-
schaftsschutzgebiet) oder sonstige gesetzlich geschiitzte Bereiche von Natur und Landschaft
(Geschutzter Landschaftsbestandteil, Naturdenkmal) bzw. Naturparks mindestens im 2 km-Um-
feld des Windenergie-Vorranggebietes nicht vorhanden. Erst in geringfligig mehr als 2 km Ent-
fernung stdwestlich des Repoweringsvorhabens befindet sich das Schutzgebiet ,Oederquarter
Moor“ (NSG, FFH), in gleicher Distanz siddstlich auch das Schutzgebiet ,Unterelbe“ (VSG,
FFH, in Teilen auch NSG ,Allwérdener Auf3endeich/ Brammersand®). Weitere Schutzgebiete
gibt es im hier betrachteten Raum, der bis 3 km in die Umgebung des Repoweringvorhabens
reicht, nicht.

2.1.2 NLWKN-Daten liber avifaunistisch wertvolle Bereiche

Das Niederséchsische Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz bietet eine im
Geodatenformat abrufbare Ubersicht der fiir Brut- und Gastvégel wertvollen Bereiche an
(Quelle: https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten). Die der Vogelschutzwarte
daftr vorliegenden Daten sind zwar zum Teil nicht aktuell, gleichwohl liefern sie wichtige Hin-
weise zum faunistischen Potenzial und Gber wertgebende Vogelarten des Raumes. Konkret
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stammen die Bewertungen der hervorgehobenen Bereiche aus den Jahren 2006 bzw. 2010
(teilweise auch in 2013 aktualisiert), wobei auf die damals aktuellen Roten Listen und landes-
weiten Bestandszahlen Bezug genommen wurde (BURDORF et al. 1997, WILMS et al. 1997, KRU-
GER et al. 2010). Sofern vorhanden sind die betreffenden Bereiche ebenfalls in Karte 1 (An-
hang) dargestellt.

Das Plangebiet Uberscheidet sich mit zwei hervorgehobenen Teilgebieten, die seinerzeit flr
Brutvégel als wertvoll erachtet wurden (Kennziffern 2221.2/2 und 2221.2/3), in der Wertung
aber den Hinweis ,Status offen“ tragen. Konkrete Daten aus friheren Kartierungen sind nicht
verflgbar. Auch gab es bei der Bewertung in 2006 keine héhere Einstufung, so dass davon
auszugehen ist, dass die Flachen keine wertvolleren Brutvogelvorkommen mehr aufweisen.

Weitere Brutvogel-Teilgebiete mit ebenfalls identischer Bewertung (2121.4/5 und 2221.2/1;
Lotatus offen”) befinden sich westlich des Plangebietes. Sie deuten damit ebenfalls kein Poten-
zial fur wertvollere Brutvogelvorkommen an und sind daher nicht vertiefender zu betrachten.
Von dem Bereich ,Wischhafener Stderelbe“ (Kennziffer 2221.2/5; ,Status offen®) abgesehen,
finden sich ansonsten innerhalb des 2 km-Radius keine weiteren hervorgehobenen Bereiche.
Mit Ausnahme der heute im Vogelschutzgebiet ,Unterelbe” befindlichen Teilgebiete, die bis auf
2 km an das Windpark-Plangebiet heranreichen, weist das Kataster ansonsten auch in der 3
km-Umgebung keine wertvollen Bereiche fir Brutvdgel auf.

Bei Betrachtung jener wertvollen Gastvogel-Bereiche spielt in der Umgebung des Windparks
nur der Unterelberaum eine bedeutende Rolle. Aus den Daten leiteten sich damals u.a. wichti-
gen Entscheidungskriterien zur Ausweisung des Vogelschutzgebietes ab. Im 2 km-Radius des
Repoweringvorhabens finden sich ansonsten in dieser Rubrik keine hervorgehobenen Bereiche.

2.1.3 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Aus den Informationen des RROP — vom Landkreis Stade in Bezug auf den Teilabschnitt
,Windenergie“ in 2019 noch aktuell geadndert (s. LANDKREIS STADE 2019) — ist zu entnehmen,

e dass der Raum aufgrund der bestehenden Windparks und einer 110 kV-Stromleitung erheb-
lich vorbelastet ist,

o dass die betreffenden Agrarflachen innerhalb des Windenergie-Vorranggebietes hauptsach-
lich ackerbaulich genutzt werden, d.h. nur noch einen geringen Griinlandbestand aufweisen,

e dass im Wirkraum des Windparks keine Vorkommen von in besonderem MafBe windkraft-
empfindlichen Vogelarten bekannt und zu erwarten sind,

e dass aufgrund der gegebenen Distanzen (mind. 2 km) keine Beeintrachtigungen des Vogel-
schutzgebietes ,Unterelbe“ bzw. des FFH-Gebietes ,Oederquarter Moor“ zu erwarten sind,

e dass sich in knapp 2 km Entfernung stddéstlich des Plangebietes ein offenbar angestammtes
Brutvorkommen des WeiBstorchs befindet (bei Wischhafen; siehe Kartenausschnitt der
RROP-Umweltpriifung in nachfolgender Abb. 2), ansonsten aber offenbar in der Umgebung
keine etablierten Brutplatze besonders WEA-sensibler GroBvogelarten existieren (Seeadler,
Fischadler, Rotmilan, Schwarzstorch usw.).
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Abb. 2:  Ausschnitt aus der Karte 3 (Potenzialflaichenkulisse nach Umweltpriifung fiir das Poten-
zialgebiet Nr. 14) des in 2019 liberarbeiteten RROP-Abschnittes zur Windenergie (Quelle: LAND-
KREIS STADE 2019)

2.1.4 Landschaftsrahmenplan

Eine Uberpriifung der Grundlagenteile und Zielkarte des in 2014 neu aufgestellten Landschafts-
rahmenplanes des LANDKREISES STADE (2014) zeigt folgende Ergebnisse:

¢ Das Repowering-Plangebiet Uberscheidet sich nach Datenlage der Karte 1 (Arten und Bio-
tope) nicht mit Gebieten, die eine besondere Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz und
flr den Erhalt der Biologischen Vielfalt haben (weder Gebiete mit sehr hoher oder hoher,
noch mit Gebieten mit erhéhter Bedeutung).

e Aus der Karte 4 (Zielkonzept) des Landschaftsrahmenplanes ergibt sich fir das Plangebiet
ferner keine Uberschneidung mit sogenannten K1-Gebieten (Sicherung und Verbesserung
von mit Gberwiegend sehr hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und/oder mit zentraler Be-
deutung fur den Biotopverbund) oder ZK2-Gebieten (Entwicklung und Sicherung von Gebie-
ten mit Uberwiegend hoher Bedeutung fir Arten und Biotope und/oder mit hoher bis sehr ho-
her Bedeutung fUr das Landschaftsbild und/oder mit besonderer Bedeutung - einschlie3lich
Licken - fir den Biotopverbund). Das Plangebiet des Windpark-Repowerings liegt stattdes-
sen in einem Zielbereich zur ,umwelt- und naturvertraglichen Nutzung in allen Gbrigen Gebie-
ten mit geringer Bedeutung fir alle Schutzgiter” (ZK4-Gebiet).
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o FUr den Bereich stdlich des Kajedeichs, somit fir den stdlichen Teil des Windparks, schlagt
der Plan auf Karte 5 (MaBnahmen zur Umsetzung des Biotopverbundes und Zielkonzept)
vor, im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft eine Sicherung und Optimierung der Feld- und
Wallheckenausstattung vorzunehmen. Widersprtichlichkeiten in Bezug auf das Repowering-
vorhaben oder Hinweise auf besonders empfindliche MaBnahmenbereiche sind aus dem
Plan nicht abzuleiten.

3 Brutvogel — Bestandsaufnahme und Bewertung

3.1 Erfassungsmethodik und Untersuchungsaufwande

Die gemaf Beauftragung (siehe Abschnitt 1) nach der Revierkartierungsmethodik von SUDBECK
et al. (2005) vorgenommene Brutvogeluntersuchung erfolgte im Zeitraum vom 14. Marz bis 26.

Juli 2017 mit einem Kartieraufwand von summiert 296,75 Stunden. Diese verteilen sich auf ins-
gesamt 15 Termine (Tab. 2).

Innerhalb des Windpark-Plangebietes und im 1 km-Radius (ca. 1.050 ha) wurden plangeman
12 Kartierdurchgange abgeleistet. Hierzu gehérten ebenfalls Spat- bzw. Nachtkontrollen, bei
denen je nach Situation und unter Beachtung des Artenschutzes (s. SUDBECK et al. 2005) auch
Klangattrappen zur Kontrolle nachtaktiver bzw. schwierig zu erfassender Arten eingesetzt.

Parallel zu den Kartierungen innerhalb dieses Standard-Kartiergebietes war von Beginn an und
bei jedem Termin eine Person flr jeweils 4 Stunden (alternativ auch 2 Personen & 2 Stunden)
mit Planbeobachtungen in Bezug auf WEA-sensible Greif- und GroBBvogelarten beschaftigt. Fo-
kussiert auf die im Artenschutz-Leitfaden (NMUEK 2016) gelisteten Vogelarten gehérte zu die-
ser Standard-Raumnutzungsuntersuchung eine kartografische Aufzeichnung von beobachteten
Fligen und Ansitzpunkten. Anlass hierflr ist die Nahe zu hoch bedeutsamen Vogelschutz- bzw.
Naturschutzgebieten (2 km). Aufgrund der GréBe des Plangebietes (145 ha) bzw. des Beobach-
tungsgebietes (1.050 ha) wurde es vorgezogen, die Beobachtungsposition im Verlauf der vier-
stiindigen Observierungszeit haufiger zu wechseln. Fir gewoéhnlich fanden die Planbeobachtun-
gen zu Tageszeiten bzw. bei ginstigen Thermikbedingungen statt.

Im Raum auBerhalb des 1 km-Radius, d.h. innerhalb der erweiterten Prifradien fir besonders
WEA-empfindliche Vogelarten (vgl. LAG VSW 2015 und NMUEK 2016), erfolgten weitere 6 Se-
lektiv-Kartierdurchgange, wobei hauptsachlich in Bereichen mit Waldflachen, Hecken, Baumrei-
hen, Moorflachen und Gewéassers erfasst wurde. Hieraus ergaben sich folgende Schwerpunkt-
gebiete: NSG ,Oederquarter Moor®, Flachen an der Wischhafener Stiderelbe, Allwérdener Au-
Bendeich und Bramersand. Von Ende Mai bis Ende Juli wurden dartber hinaus auch Getreide-
felder nach Brutvorkommen von Rohr- und Wiesenweihen abgesucht.

Da der im 4 km-Prifradius zu erfassende Rotmilan nicht im hier untersuchten Raum vorkommt,
erfolgten auBBerhalb des 3 km-Radius keine selektiven Brutvogelerfassungen mehr.

Bei den Gelandebegehungen kamen jeweils licht- bzw. vergréBerungsstarke Fernglaser zum
Einsatz. Fur die Planbeobachtungen wurden zeitweise ebenfalls Spektive verwendet.

Die Auswertung der Geldndedaten und die Festlegung der ,gultigen“ Reviere orientierte sich
ebenfalls an den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) unter Beriicksichtigung der artspezifi-
schen zeitlichen Wertungsgrenzen. Vielfach lie3en sich die einzelnen Reviere allerdings nicht
nur zweimal, sondern haufiger auch drei- oder viermal bestatigen. Auf Verbreitungskarten sind
letztlich alle mit Brutnachweis oder Brutverdacht festgestellten Vogelvorkommen punktférmig
dargestellt.
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Tab.2: Erfassungstermine zur Brutvogeluntersuchung am Windpark Oederquart-Wischhafen
2017 (Winddaten nach Beaufort-Skala)

Nr.| Datum Uhrzeit | Pers. | z Stunden | Wetterbedingungen Bemerkungen
14.03.17|08:30-16:30 | 2 16,00 |7°C, trocken, WS 3-4 aus W, Bedeckung 100%. |-
2 [05.04.17 | 06:45-17:45| 2 22,00 |9-13°C, trocken, WS 4-6 aus W, Bedeckung 30- | Spat-/Nacht-
18:30-20:00 | 1 2,50 [100%. kontrolle
3 |13.04.17 | 09:00-15:00 2 12,00 |9°C, bewdlkt, Bedeckung 40-100%, WS 3-4 aus |-

NW, kurzzeitig auch leichte Schauer

4 |121.04.17|06:00-16:30 | 2 21,00 |7-11 °C, mitunter Nieselregen, neblig bis 8:30, |-
WS 4 aus SW, Bedeckung 80-100%.
5 |28.04.17 | 06:15-16:30 | 2 20,50 |5°C, ab 12:40 einzelne Schauer, WS 3-4 aus -

SW, Bedeckung 60-100%.

6 |02.05.17|05:30-11:00| 2 11,00 |[10-12°C, z.T. Regen ab 17:30, WS 4-5 aus NO, |-
13:00-18:00 3 15,00 |Bedeckung 100%.
7 116.05.17|09:45-21:45| 2 24,00 |15°C, anfangs leichter Regen, spater trocken. Spétkontrolle
WS 2-3 aus SO, Bedeckung 100%.
8 [23.05.17 | 06:00-18:30| 2 25,00 |19°C, trocken, WS 2-5 aus SO drehend WNW, |-

Bedeckung 60-100%.

9 |31.05.17|05:30-13:30 2 16,00 |18°C, trocken, WS 4-5 aus W, Bedeckung 60- |-
14:15-19:45| 2 11,00 [40%.
10 | 08.06.17 | 07:00-17:30| 2 21,00 |16-20°C, Niesel, WS 2-3 aus SO, Bedeckung -
100%.
111 09.06.17 | 14:00-23:15 1 9,25 |[18°C, bewolkt, Bedeckung 100%, WS 2 aus Spét-/Nacht-
SW, streckenweise leichter Regen kontrolle
12 {15.06.17 | 05:00-12:30| 3 22,50 |10-24°C, trocken, Bedeckung 50-80%, WS 2 -
14:00-17:15| 2 6,50 |aus SO.
13 21.06.17 | 07:45-16:45| 2 18,00 |17-20°C, trocken, WS 2 aus NW, Bedeckung -
50-70%.
14 | 05.07.17|06:15-11:30| 3 15,75 |20°C, trocken, WS 2-3 aus W/NW, Bedeckung | Spéat-/Nacht-
19:30-23:30 | 1 4,00 |60-90-20%. kontrolle
15 (26.07.17 | 07:45-11:30 1 3,75 |[17°C, trocken, WS 1 aus NW, Bedeckung 30- Nachtkontrolle
21:30-24:00| 2 5,00 |50%.
Stundenaufwand gesamt: 296,75 (inkl. Standard-Raumnutzungsuntersuchung)

3.2 Bestandsdarstellung

Nachfolgende Tabelle 7 stellt die nach Auswertung aller Gelandekartierungsdaten ermittelten
Anzahlen der im Standard-Kartierungsgebiet (Plangebiet und 1 km-Umgebung) ermittelten Brut-
vogelarten zusammen und liefert Angaben zu deren Gefahrdungs- und Schutzsituation. Im Kar-
tenteil (Karte 2a) ist die rdumliche Verbreitung der erfassten Arten veranschaulicht.

Im Ergebnis lieBen sich in der Saison 2017 im Standard-Untersuchungsgebiet insgesamt 24
mehr oder weniger als planungsrelevant einzuschatzende Brutvogelarten mit insgesamt 262
Revieren (entweder Brutnachweise oder Brutverdachtspunkte) nachweisen. Im Artenspekirum
fanden sich

¢ charakteristische Feld- und Wiesenvdgel wie Kiebitz, Austernfischer, Wachtel, Feldlerche,
Wiesenpieper und Schafstelze, die mit summiert 66 Revieren rund 25 % der lokalen
Avifauna pragen;

¢ einzelne Arten der Gewasser und Rohrichte wie Teichralle, Blaukehlchen und Schilfrohrsén-
ger mit einem Anteil von 21 Revieren bzw. 8 % an der 6rtlichen Avizénose;
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e zahlreiche gehdlzbritende Vbgel der halboffenen Landschaften sowie typische Besiedler der
Hecken, Sdume und Waldréander wie Mausebussard, Turmfalke, Griinspecht, Feldsperling,
Gartenrotschwanz, Baumpieper oder Bluthanfling usw. (insgesamt 85 Reviere bzw. 32 %)
sowie

e einzelne Gebaudebriiter wie Rauchschwalbe und Haussperling (90 Reviere von 2 Arten; 34
% der lokalen Avifauna).

Tab. 3: Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2017 im Projektgebiet des zu erneuernden Wind-
parks Wischhafen-Oederquart

Erlduterungen zur Tabelle: D = Artgeféhrdung geman Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); N = Rote Liste Niedersach-
sen/Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015) mit 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste. AS =
Angaben zum Artenschutz geman BNatSchG (§ = besonders geschitzt; §§ = streng geschiitzt). VSR = Europaische Vogelschutz-
richtlinie (A1 = Art des Anhangs |; A4(2) = Art nach Artikel 4, Absatz 2 als regelmaBig auftretende Zugvogelart insbesondere in
Feuchtgebieten). RpG = Repowering-Gebiet bzw. Windenergie-Vorranggebiet. violett hinterlegt = Art in dieser Zone nicht erfasst.
Angaben > 1000 m: BV = Brutverdacht, BN = Brutnachweis, km-Angabe des nachstgelegenen Vorkommens.

Artangaben (Geféahrdung, Schutz) Héaufigkeit im Kartiergebiet (ca. 1.050 ha)

Artname, Artcode D | N |[AS| VSR | Repow-Gebiet | 0-250 m | 250-500 m | 500-750 m | 750-1000 m
Austernfischer Au | -|-18§ - - - - 2 -
Baumpieper Bo |3 |V ] § - - 1 -
Blaukehlchen Blk | - |- |88 Al 7 4 1 1 -
Bluthanfling Ha | 3|3 ]| § - 3 1 1 5 2
Feldlerche FI 13]3]§ - 14 5 2 2 3
Feldsperling Fe | 3 |3 | § - - 1 2 3 1
Gartengrasmiicke Gg|-|V]§ - - - - 2 2
Gartenrotschwanz Gr|V|V]§ - - 1 2 8 10
Gelbspétter Gp|-1|-1]8§ - - - - 1 3
Grauschnapper Gs |V |3] § - - - - - 1
Grlinspecht Go| -1 - |88 - - - - - 1
Haussperling H | V]|V]S§ - - - 1 29 46
Kiebitz Ki | 2| 3 |8§§|A4(2) - 3 3 5 2
Mausebussard Mo | - | - |§§ - - 1 2 2 1
Rauchschwalbe Rs |3 3| 8§ - 9 1 1 - 3
Reiherente Rei | - | - | § |A4(2) 1 - 2 1

Rohrammer Ro|-1|-1|§ - 1 1 - - -
Schafstelze St|-1]-1|§ - 7 2 3 1
Schilfrohrsanger Sr| - |- 18§ - - 1 - - 1
Schnatterente Sn | - | -] § |A4?2) 1 1 - - -
Schwarzkehlchen Swk| - | - | § |A4(2) 2 1 - - -
Star S |3|3]|§ - - - 1 10 6
Stieglitz Sti|-|V]§ - - - 2 2 6
Teichralle Tr | V| - |8§§ - 1 - - 3 2
Turmfalke TF | - | V|8§§ - - - 1 1 -
Wachtel Wa |V |V | § |A42) - - 1 - 1
Waldkauz Wz | - |V |§§ - - - - 2 -
Waldohreule Wo | - | V|§§ - - - - - 1
Wiesenpieper W | 2 |3|§ - 6 1 1 1 -

Neben vielen weiteren Brutvogelarten, die aufgrund der geringen Planungsrelevanz nicht erfasst wurden (z.B.
Schnatterente, Reiherente, Schwarzkehlchen, Rohrammer oder Gelbspétter), traten im Gebiet sporadisch auch Brut-
zeit- bzw. Nahrungsgéste wie Rohrweihe, Kornweihe, Rotmilan, Baumfalke, Wanderfalke und Graureiher auf. Siehe
dazu Karte 2b bzw. Tab. 4.

Weitere in der Umgebung des Repowerings vorkommende, d.h. auch auBBerhalb des 1 km-Ra-
dius erfasste Brutvogelarten sind in folgender Tab. 4 erganzt. Da es sich bei den meisten Spe-
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zies bekanntermafBen um WEA-sensible, d.h. potenziell stérungsempfindliche oder schlagge-
fahrdete Spezies handelt, sind dort ebenfalls Brutzeit-Beobachtungen (Nahrungsgaste) bertick-
sichtigt. RGumliche Informationen liefert hierzu Karte 2a.

Im Ergebnis der selektiven Umgebungskartierung sind die Brutvorkommen von Rohrweihe (1
Paar), WeiBstorch (1 Paar), Graureiher (Kolonie mit mind. 32 Paaren) und Kranich (1 Paar) her-
vorzuheben. Alle weiteren genannten Vogelarten siedeln entweder weit auBerhalb der angege-
benen Prifradien (s. NMUEK 2016) und kommen im hier betrachteten Raum nur gelegentlich
als Nahrungsgéste vor (z.B. Seeadler und Wanderfalke), oder sie kommen in Anbetracht der
gegebenen Distanzen nicht im Wirkraum des Windparks vor (z.B. Wachtelkdnig).

Tab.4: In der weiteren Umgebung des Standard-Kartiergebietes, d.h. bis in 3 km Entfernung
ermittelte Brutvorkommen ausgewaéhliter Greif- und GroBvogelarten

Erlduterungen zur Tabelle: siehe Tab. 3; Radiuszone = km-Angaben in Bezug auf das néchstgelegene Brutvorkommen

Artangaben (Gefdahrdung, Schutz) Radius-

Artname, Artcode D|N|AS| VSR zone

Baumfalke Bf | 3|3 ]| §§ |A4(2) |Keine Brutverdachtspunkte; am 23.05. Beobachtung ei- -
nes durchfliegenden Vogels westlich des Windparks

Graureiher Grr | - | V| § | A4(2)|Brutkolonie mit mind. 32 Paaren ca. 2,2 km nérdlich bei 2-3 km

Rutenstein (stdlich Freiburg-Elbe);
RegelméaBig auch Nahrungsgast im Raum des Windparks

Kornweihe Kw [11]8§| A1 |Keine Brutverdachtspunkte; am 02.05. Beobachtung ei- -
nes Weibchens bei Jagdflug im Windparkgebiet

Kranich Kch|-|-|8§| A1 |Brutrevier am Oederquarter Moor ca. 2,4 km slidwestlich; 2-3 km
Keine Nahrungsgaste im Beobachtungsgebiet

Rohrweihe Row| - |V | §§| A1 |Brutrevier an der Wischhafener Siiderelbe ca. 2,7 km &st- 2-3 km

lich; an 7 Kartierterminen (v.a. auch Planbeobachtungen)
im engeren Raum des vorhandenen Windparks bei
Durch- oder Jagdfligen beobachtet

Rotmilan Rm |V |2]|8§§| A1 |Keine Brutverdachtspunkte; bei Planbeobachtungen an 2 -
Terminen (05.04. und 21.04.) im Raum des bestehenden
Windparks bei Jagdflligen gesichtet

Saatkréhe Sa|-|-]|§ - | Brutkolonie mit mind. 17 Paaren ca. 1,4 km westlich 1-2 km

Seeadler Sea|-|2|8§§| A1 |Britetu.a. auf der Rhinplate (ca. 7 km 6stlich); 1 x als > 6 km
Brutzeit-Nahrungsgast am 3 km-Radius gesichtet (31.05.)

Wachtelkénig Wk |2|2|8§§| A1 |Rufplatz (dort vmtl. auch Brutreviere) im Elbevorland 2-3 km
(Brammer Bank) ca. 2,8 km norddstlich

Wanderfalke Wf | - |3|8§§| A1 |Britet Hinweisen Dritter zufolge u.a. an einem Leucht- >3 km

turm an der Unterelbe, nicht aber im 3 k-Radius;
Sporadischer Nahrungsgast im Windpark-Gebiet (1 x am
08.06. beobachtet) bzw. an der Unterelbe zwischen Ha-
melwdrden und Freiburg (Elbe)

WeiBBstorch Ws |3|3|8§§| A1 |Bruthorst an der Moorchaussee Nr. 34 bei Wischhafen 1-2 km
ca. 1,6 km stdéstlich; in 2017 Bruterfolg mit 3 Jungvo-
geln; im Beobachtungsraum des Windpark keine Sichtun-
gen von Brutzeit-Nahrungsgésten

3.2.1 Vorkommen von Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Europaéisch relevante Spezies, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet sind, beschran-
ken sich innerhalb des Standard-Kartierungsgebietes (1 km-Radius) einzig auf das Brutvorkom-
men des Blaukehlchens, das mit 13 Paaren v.a. die Schilfréhrichtsdume an den Graben oder
Rapsfeldern besiedelt. Allein 7 der 13 Reviere befanden sich im engeren Gebiet des Wind-
parks, weitere 4 Paare in der 250 m-Umgebung.
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AuBerhalb des Standard-Kartiergebietes lieBen sich, wie in Tab. 4 aufgelistet, die Anhang I-Ar-
ten Kranich, Rohrweihe, WeiBBstorch, Seeadler und Wachtelkdnig (mit Brutnachweisen oder
Brutverdachtspunkten), ferner auch Wanderfalke, Kornweihe und Rotmilan (nur als Nahrungs-
gaste) ermitteln. Wahrend Kranich (Brutnachweis mit mind. 1 Jungvogel im NSG ,Oederquarter
Moor* ca. 2,4 km stidwestlich), Seeadler (Brut in rd. 7 km Entfernung auf der Rhinplate), Wan-
derfalke (nach mdl. Mitteilung des Greifvogelbeauftragten des LK Stade befindet sich ein Brut-
platz an einem Leuchtfeuer an der Elbe auBerhalb des 3 km-Radius) und Wachtelkdnig (Rufre-
vier in knapp 3 km Distanz) weit auBerhalb der im Leitfaden (NMUEK 2016) angegebenen Pr(if-
radien vorkommen, reduziert sich das relevante Spektrum der Anhang I-Arten nur auf WeiB3-
storch und Rohrweihe.

Rohrweihen nutzen das Windparkgebiet halbwegs regelmafig zur Jagd. An ungeféhr der Halfte
aller Kartiertermine waren einzelne Individuen zwischen den WEA oder in der Randzone des
Windparks bei weihentypisch niedrigen Fligen, seltener bei gerichteten Streckenflliigen zu be-
obachten. Ein Brutvorkommen befindet sich nach Lage der Beobachtungsdaten im Bereiche der
Suderelbemiindung in ca. 2,7 m Entfernung. Eine frihere Brutvogelkartierung des Biros IBL
(2010) lokalisierte ungefahr dort ebenfalls ein Brutvorkommen. AuB3erhalb des 3 km-Radius ist
davon auszugehen, dass es in 2017 mehrere Revierpaare gab, von denen im Einzelfall auch
Individuen im hier untersuchten Windparkgebiet als Nahrungsgéaste auftauchten. So bietet das
Vogelschutzgebiet "Unterelbe" zahlreiche Brut- und Nahrungsméglichkeiten fir diese Greifvo-
gelart (IFAO 2007, NLWKN 2010, LANDKREIS STADE 2014). Zudem sind Bruten aus der Oste-
Marsch im Landkreis Cuxhaven bekannt (Geversdorf, Bentwisch usw.).

Der WeiBstorch trat zwar im
Standard-Kartiergebiet nicht
als Nahrungsgast in Erschei-
nung (auch nicht nach Mahd-
oder Ernteereignissen),
gleichwonhl befindet sich auf
dem Landwirtschaftsbetrieb
an der Moorchaussee 34 in
Wischhafen in einer Entfer-
nung von ca. 1,6 km ein i ol

e - - Niststandort Wischhafen
Brutpaar (s. Foto). Dieses S — F g (Foto: H.-J. Schaffhiuser)
zog in 2017 drei Jungvogel -
erfolgreich grofB3. Der Horst ist dem Landkreis bekannt und war auch in den letzten Jahren
(2014-2016) nachweislich besetzt. Er liegt innerhalb des fur diese Art mit 2 km angegebenen
Prafradius (NMUEK 2016, LAG VSW 2015).

£

3.2.2 Vorkommen streng geschiitzter Vogelarten

Alle kartierten und in den Tabellen dargelegten Brutvogelarten genief3en in Deutschland nach
der geltenden Bundesartenschutzverordnung im BNatSchG einen ,besonderen Schutz®. Im
Plangebiet des Windparks und in dessen 1 km-Radius finden sich hierunter 9 Arten mit zusam-
men 46 Revieren, die ebenfalls ,streng geschiitzt® sind (Teichralle, Turmfalke, Mausebussard,
Kiebitz, Waldkauz, Waldohreule, Griinspecht, Blaukehlchen und Schilfrohrsanger). Mit Weil3-
storch und Rohrweihe konnten darlber hinaus zwei weitere streng geschitzte Brutvogelarten
innerhalb der Leitfaden-Prifradien (NMUEK 2016) festgestellt werden. Andere streng ge-
schitzte Arten (Baumfalke, Wanderfalke, Rotmilan, Kornweihe, Seeadler, Kranich und Wachtel-
konig) briteten entweder weit abseits der Prifradien oder traten nur als gelegentliche Nah-
rungsgaste auf.
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Rohrweihe, WeiRstorch und Blaukehlchen siehe Abschnitt 3.2.1.

Der streng geschitzte Griinspecht siedelt mit einem Brutrevier zwischen den Ortslagen Dése-
moor und Hamelwdrdenermoor in ca. 800 m Entfernung stdlich des bestehenden Windparks.

Der Bestand des Kiebitzes wird fiir 2017 in den Grenzen des Kartiergebietes mit 13 Paaren an-
gegeben. Diese briiten zum einen in einer lockeren Acker-Kolonie dstlich/stddstlich des Wind-
parks (7 Paare), zum anderen auf Ackerflachen zerstreut westlich des Windparks (6 P.). Auf-
grund der dortigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, d.h. der maschinellen Feldbestel-
lung wéhrend der Gelegeperiode, gab es in 2017 nur duBerst wenige Beobachtungen bruter-
folgreicher Paare.

Der Mausebussard kommt mit 5 Paaren im Windpark und in dessen 1 km-Radius (1.050 ha)
vor, was vergleichen mit anderen niederséachsischen Untersuchungsgebieten einer gewdhnli-
chen Brutdichte entspricht. Bei 3 Brutpaaren lieBen sich die Horste lokalisieren. Hierzu zéhlen
ein Bruthorst in einem Gehdlz am Wischhafener Schleusenfleth am Sidrand des Plangebietes
(ca. 250 m Distanz), ein Horst in einem Baumbestand am Freiberger Weg (knapp 600 m Dis-
tanz) und ein besetztes Nest in einer Baumreihe in der Ortslage von Landesbriick (knapp 500 m
Distanz). Die beiden Ubrigen Revierpaare siedelten am Rande des Waldgebietes am Kdckweg
bzw. am Wischhafener Moorkanal (ca. 800-900 m sudéstlich) und nérdlich von Désemoor (ca.
500-600 m sudlich). Jagende, thermikkreisende oder ansitzende Vogel lieBen sich auf praktisch
in allen Bereichen des Raumes beobachten, v.a. aber nach Abernten der ersten Felder.

Mit 2 Revieren zeigt der Schilfrohrsénger eine deutlich geringere Prasenz als das Blaukehlchen.
Beide Arten bevorzugen v.a. verschilfte Grében. In einem Fall siedelte der Schilfrohrséanger
knapp 200 m nérdlich des Windparks an einem wegbegleiteten Quergraben, wo es einen
schmalen Schilfsaum gibt. Das zweite Paar britete am Rande einer Obstplantage am Hamel-
wordener Defensionsdeich, d.h. rund 800 m sidlich des Repowering-Gebietes.

Insgesamt 6 Brutreviere der Teichralle lieBen sich in der Brutsaison 2017 im Standard-Kartier-
gebiet feststellen, davon 3 Paare (2 x Brutnachweis, 1 x Brutverdacht) an dem durch das Wind-
parkgebiet fihrenden Wischhafener Schleusenfleths. Weitere drei Brutverdachtspunkt befinden
sich sudlich des Plangebietes (2 Paare am Wischhafener Moorkanal, 1 Paar am Kéckweg).

Im Standard-Kartiergebiet lieBen sich zwei Brutverdachtspunkte des in Deutschland streng ge-
schiitzten Turmfalken feststellen. Ein Paar briitete irgendwo in den hofnahen Gehdlzen norddst-
lich des Plangebietes an der K85 Schinkel-Hollerdeich (Haus Nr. 3; Distanz ca. 750 m), das an-
dere Revierzentrum befand sich ca. 500 m sudlich des Windparks in einem schmalen Wald-
streifen, der zur Hofstelle an der BirkenstraBe 107 gehért. Ein dritter Brutplatz konnte knapp au-
Berhalb des 1 km-Radius in den Baumbestanden am Ferienhaus ,Feldhof Oase“ westlich des
Windparks registriert werden. Jagende bzw. rittelnde Turmfalken lieBen sich in der Umgebung
dieser drei Standort regelmaBig beobachten. Weiter entfernt liegende Agrarflachen schienen
dagegen als Nahrungshabitate kaum von Bedeutung zu sein.

Die Waldohreule siedelte im Kartiergebiet lediglich mit einem Paar in einem Hofgehdlz an der
Doesemoorstr. 25 in ca. 800-850 m Entfernung des Plangebietes. Der Waldkauz konnte dage-
gen als Brutvogel mit 2 Paaren an Hoéfen an der K85 (Schinkel-Hollerdeich) in ca. 550 bzw. 750
m Distanz zum Windpark-Plangebiet verortet werden.

SchlieBlich sind als streng geschiitzte Brutvogelarten auch Kranich, Rotmilan, Kornweihe, See-
adler, Baumfalke, Wanderfalke und Wachtelkénig zu nennen, wobei anzumerken ist, dass keine
dieser Arten im 1 km-Radius des Repoweringsvorhabens als Brutviégel vorkommen. Mit Aus-
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nahme des Kranichs, der im Oederquarter Moor (2,5 km stdwestlich des Windparks) mindes-
tens eine erfolgreiche Brut durchbrachte, gab es von allen Spezies auch in der 3 km-Umgebung
keine Brutvorkommen. Bezogen auf den hier untersuchten Raum haben sie daher nur den Sta-
tus eines seltenen, sporadischen oder gelegentlichen Nahrungsgastes.

3.2.3 Vorkommen von Rote-Liste-Arten

Innerhalb des 1.050 ha umfassenden Standard-Kartiergebietes lieBen sich 9 Arten mit summiert
100 Revieren ermitteln, die in Deutschland und/oder Niedersachsen auf der aktuellen Roten
Liste stehen, d.h. gefahrdet, stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind (GRUNEBERG et
al. 2015, KRUGER & NIPKOW 2015; siehe Tab. 3). Dies entspricht ungeféhr 40 % des Bestandes
aller als planungsrelevant erachteten und kartierten Brutvogelarten. Bei Einbeziehung auch je-
ner auf den ,Vorwarnlisten“ stehender Vogelarten, bewegt sich die Population der Rote-Liste-
Arten auf 224 Reviere (entspricht 85 % der kartierten Avifauna).

Innerhalb des Repoweringsgebietes, d.h. des seit Jahren als Windpark genutzten und Uberwie-
gend ackerbaulich bewirtschafteten Bereiches, siedelten in 2017 allein 32 Paare von Rote-
Liste-Arten. Neben Arten wie Bluthénfling (3 Paare) und Rauchschwalbe (mind. 9 P.) z&hlen
hierzu auch einige allgemein geféhrdete Offenland-Brutvégel wie Feldlerche (14 P.) und Wie-
senpieper (6 P.).

Arten in der Kategorie ,vom Aussterben bedroht” traten im Untersuchungsgebiet — ausgenom-
men von einer im Mai protokollierten Einzelbeobachtung der Kornweihe — nicht in Erscheinung.
Mit Kiebitz und Wiesenpieper gab es allerdings zwei Arten, die bundesweit als ,stark gefahrdet®
eingestuft sind (GRUNEBERG et al. 2015). Ebenfalls auf Landes- oder Bundesebene als ,stark
gefahrdet® geltend sind Rotmilan, Seeadler und Wachtelkonig, die aber nur als sporadische
Nahrungsgéste oder weit entfernt siedelnde Brutvdgel einzuordnen sind.

3.2.4 Raumliche Differenzierung
Am Verbreitungsbild der lokalen Avifauna fallen einige markante Aspekte auf.

Der Raum sldlich Kajedeich/Désemoor/Birkenstral3e zeichnet sich durch einen etwas héheren
Gehdlzanteil bzw. durch eine geringere Offenheit der Landschaft aus. Der Bereich zwischen
D&semoor im Stden und Osterende/Schinkel/Hollerdeich im Norden ist dagegen starker
marschgepragt und landschaftsoffen. Typische Offenland-Brutvégel mit einer Bevorzugung fir
gehodlzfreie, weitrdumige und agrarisch gepragte Habitate wie z.B. Kiebitz, Feldlerche, Wiesen-
pieper oder Schafstelze konzentrieren sich daher v.a. in den Bereichen unmittelbar stidlich und
v.a. nérdlich des Wischhafener Schleusenflethes. Brutvigel der halboffenen Landschaften wie
z.B. Mausebussard, Turmfalke, Gartenrotschwanz, Feldsperling usw. zeigen stattdessen in den
sudlichsten und nérdlichsten Teilen des Kartiergebietes héhere Abundanzen (erklarbar auch mit
den starker durchgriinten Ortschaften Oederquart/Landesbriick und Kajedeich/Désemoor.

Die Feldlerche verflgt innerhalb des Windparks Uber héhere Siedlungsdichten als auf den au-
Berhalb liegenden Agrarflachen; im Gegensatz dazu briten Kiebitze ausschlieBlich auf den
Ackerflachen westlich und stdéstlich, nicht aber auf den Ackern innerhalb des Windparks.

Réhrichtbritende Kleinvdgel wie Blaukehlchen und Schilfronrsénger kommen als Brutvégel
ausschlieBlich am Wischhafener Schleusenfleth und ndrdlich davon, nicht aber auf den sidli-
chen Flachen vor.
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i

Ansichten des bestehenden Oederquarter Windparks mit Rapsanbau (unten) und dem Wischhafener Schleusenfleth
(oben)
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4 Rastvogel — Bestandsaufnahme und Bewertung

4.1 Erfassungsmethodik

Im Zeitraum vom 10. Juli 2016 bis 28. April 2017 wurde das Windenergie-Potenzialgebiet ein-
schlieBlich seiner 2 km-Umgebung im Wochenrhythmus nach rastenden oder tberfliegenden
Vogelmengen der Zielgruppen Wasser-, Wat-, Schreit- und Greifvégel kontrolliert. Alle beobach-
teten Végel und dariiber hinaus auch gréBere Trupps sonstiger Arten wie z.B. Ringeltaube, Wa-
cholderdrossel oder Saatkréhe wurden gezahlt und rdumlich mdglichst genau in Arbeitskarten
eingetragen. Das Kartierverfahren, das insgesamt 43 Kontrolltermine umfasst und fir das in
den meisten Fallen zwei parallel arbeitende Personen eingesetzt wurden, erflllt somit die me-
thodischen Anforderungen des niedersachsischen Artenschutzleitfadens (NMUEK 2016). Der
Zeitaufwand betragt summiert 355 Stunden bzw. im Durchschnitt rund 8 Stunden pro Erfas-
sungstermin.

Fir die Kartierung selbst wurden samtliche StraBen und Wege innerhalb des ca. 2.550 ha um-
fassenden Raumes mit dem Pkw und/oder Fahrrad abgefahren. Nach der Punkt-Stopp-Me-
thode erfolgte dann mit Fernglas bzw. Spektiv die Observierung samtlicher, von Rastvbégeln po-
tenziell besiedelbarer Flachen (hauptsachlich Agrarflachen) und das Auszahlen der beobachte-
ten Vogel.

Tab. 5: Erfassungstermine zur Rastvogelkartierung in der Saison 2016/2017 im Plangebiet des
Repowerings am Windpark Oederquart-Wischhafen einschlieBlich des 2 km weiten Umfeldes

Erlduterungen zur Tabelle: HW-Zeit = Hochwasserzeit am Pegel Wischhafen-Sperrwerk (Quelle: https://gezeiten-
fisch.com/de/niedersachsen/wischhafen--sperrwerk)

Datum |KW | HW-Zeit Uhrzeit |Pers. |z Std. | Wetterbedingungen

10.07.16 | 27 | 07:56 Uhr | 06:00-12:30| 1 6,50 | 18-20°C, trocken, WS 2 aus SW, Bedeckung 80%

13.07.16 | 28 | 22:16 Uhr | 16:30-21:00 9,00 | 18°C, z.T. Schauer, WS 2-3 aus W, Bedeckung 40-100%

2
20.07.16| 29 |16:25 Uhr|17:10-21:10| 2 8,00 [ 29°C, trocken, WS 3-4 aus SO, drehend, ab 20:30 NO, heiter
27.07.16 | 30 | 21:45 Uhr|17:00-20:45| 2 7,50 20°C, leichtes Regen, WS 1-2 aus SW, Bedeckung 100%

—_

01.08.16 | 31 | 14:38 Uhr| 12:00-19:00 7,00|19°C, z.T. Schauer, WS 2 aus W, Bedeckung 60-100%

—_

08.08.16 | 32 | 19:43 Uhr| 14:30-21:30 7,00|18°C, trocken, WS 4 aus SW, Bedeckung 95%

15.08.16 | 33 | 13:14 Uhr | 10:30-14:30 8,00|18°C, trocken, WS 1-2 aus NW, Bedeckung 70%

22.08.16 | 34 | 18:50 Uhr|15:15-19:30 8,50|17°C, Dauerregen, WS 2-3 aus SW, Bedeckung 100%

31.08.16 | 35 | 15:18 Uhr | 16:20-20:20 8,00|24,5°C, trocken, WS 3 aus S, heiter

[\CTI N \C T B\ O B\ ]

05.09.16 | 36 | 18:41 Uhr | 15:35-20:20 9,50|19°C, trocken, WS 2 aus N/NO, Bedeckung bis 25%, sehr
gute Sicht

13.09.16 | 37 | 12:24 Uhr | 10:20-16:20| 2 8,00|26-30°C, trocken, WS 3 aus O/NO, heiter

22.09.16 | 38 | 19:58 Uhr | 13:15-20:45| 1 8,00 20°C, trocken, WS 1-2 aus SW drehend SO, Bedeckung 20-
50-80%

28.09.16 | 39 | 13:59 Uhr | 10:30-16:30 | 2 8,00|18-21°C, trocken, WS 5-7 aus SW, Bedeckung 60-100%

04.10.16 | 40 [ 18:14 Uhr|11:40-19:10 1 7,50|15°C, trocken, WS 4-5 aus SO, Bedeckung 30%

13.10.16| 41 | 13:10 Uhr | 10:00-16:00 8,00|10°C, trocken-nieseln, WS 3-4 aus N, Bedeckung 100%

2
20.10.16 | 42 | 06:34 Uhr | 09:45-13:45| 2 8,00|10°C, trocken, WS 2-3 aus O, Bedeckung 50-80%
2

28.10.16 | 43 | 14:26 Uhr | 11:45-16:00 8,50|12°C, bis 13 Uhr z.T. Regen, WS 3-4 aus NW, Bedeckung
100-80%

04.11.16 | 44 |17:45 Uhr|10:00-18:00| 1 8,00 5°C, trocken, WS 3 aus W, Bedeckung 90%

09.11.16 | 45 | 08:52 Uhr|11:30-16:00| 2 9,00|0-1°C, trocken, WS 2 aus SO, Bedeckung 60-30%

17.11.16 | 46 | 04:32 Uhr | 08:00-15:30 | 1 7,50 6-8°C, trocken, WS 2-4 aus SSW, Bedeckung 25-90%



https://gezeitenfisch.com/de/niedersachsen/wischhafen--sperrwerk
https://gezeitenfisch.com/de/niedersachsen/wischhafen--sperrwerk
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Datum |KW | HW-Zeit Uhrzeit |Pers. |z Std. | Wetterbedingungen

24.11.16 | 47 |10:32 Uhr | 09:00-16:45 | 1 7,75|2-6°C, trocken, WS 1-2 aus N/NO, Bedeckung 20%

01.12.16 | 48 | 16:22 Uhr | 09:15-15:30 1 6,25|7-10°C, z.T. Nieselregen / Kurzschauer, WS 3-6 aus W, Be-
deckung 90-30%

08.12.16 | 49 [ 08:30 Uhr|10:00-14:00| 2 8,00 ;"CH z.T. Nieselregen, WS 3 aus SW, Bedeckung 100%, klare

icht

13.12.16 | 50 | 14:10 Uhr | 08:45-16:15| 1 7,50 |4-7°C, z.T. Regen, WS 2-3 aus S/SW, Bedeckung 20-100%

23.12.16 | 51 | 09:45 Uhr | 08:15-13:15| 2 10,00 | 5-7°C, trocken, WS 3-4 aus SW, Bedeckung 10-90%

29.12.16 | 52 | 15:22 Uhr | 08:50-16:20 | 1 7,50 0-4°C, trocken, WS 2-3 aus S, heiter bis wolkig, bis 50% Be-
deckung

05.01.17| 1 [07:21 Uhr|08:10-16:10| 1 8,00|-3°C, leichter Schneefall, WS 2-3 aus NW/W, heiter bis 100%
Bedeckung

13.01.17| 2 |15:48 Uhr|10:00-16:00| 2 8,00 5;9/ trocken, z.T. Nieselregen, WS 3 aus NW, Bedeckung

19.01.17 07:35 Uhr | 08:05-15:20 | 1 7,25|-2-2°C, trocken, WS 2-4 aus S/SW, Bedeckung 100-70%

27.01.17 14:55 Uhr | 09:30-16:00| 2 9,00 2°C, trocken, WS 3 aus SO, heiter

01.02.17 05:48 Uhr | 08:50-15:20 | 1 6,50 | 0°C, zuerst triibe dann aufklarend, WS 3-4 aus SO, Bede-
ckung 100%

10.02.17 14:42 Uhr | 08:00-16:00 | 1 8,00 -2°C, trocken, WS 3 aus O, Bedeckung 90%

16.02.17 06:30 Uhr | 09:10-14:40 10,50 | 2-7°C, trocken, WS 3-4 aus SW, Bedeckung 20-100%

22.02.17 11:02 Uhr | 08:30-13:30 10,00|7-10°C, z.T. Regen, WS 4-7 aus SW, Bedeckung 80-100%,
klare Sicht

27.02.17 15:56 Uhr | 08:30-13:30 10,00 | 10°C, trocken, WS 3 aus S, Bedeckung 75-100%

07.03.17 | 10 | 09:34 Uhr | 09:20-13:50| 2 9,00 ?:)COQ/ZT kurzer Regen, WS 2 aus N-NW. Bedeckung 60-

14.03.17| 11 | 16:40 Uhr | 09:30-14:30| 2 10,00 | 7°C, trocken, WS 3-4 aus W, Bedeckung 100%

23.03.17| 12 | 10:09 Uhr | 08:45-12:30| 2 7,50 6°C, trocken, Bedeckung 60-70%, WS 2-3 aus NO

29.03.17 | 13 | 04:47 Uhr|09:00-12:30| 2 7,50|10°C, etwas neblig, Bedeckung 75%, WS 3 aus W

05.04.17 | 14 |10:17 Uhr | 10:50-19:05| 1 8,25|9 bis 13°C, trocken, WS 4-6 aus W, Bedeckung 30-100%

13.04.17| 15 | 05:29 Uhr | 07:30-11:30| 2 8,00 7°C, sonnig, spater leichte Schauer, Bedeckung 25-80%, WS
3ausW

21.04.17| 16 | 10:30 Uhr | 06:00-15:00| 1 9,00|7-11 °C, Nieselregen, neblig bis 8:30, WS 4 aus SW, Bede-
ckung 80-100%

28.04.17 | 17 | 05:06 Uhr | 06:20-14:20 | 1 8,00 ?;%;/ab 12:40 z.T. Schauer, WS 3-4 aus SW, Bedeckung 60-

Zeitaufwand gesamt: 355,00 Stunden

4.2 Bestandsdarstellung

Die Ergebnisse der Rastvogeluntersuchung sind — nach Artengruppen sortiert — in den Karten
3a bis 3g Ubersichtlich dargestellt sowie im Tabellenanhang zahlenm&aBig dokumentiert. Die
komprimierte Statistik der Rastbestande jener planungsrelevanten und weiteren Gastvogelarten
findet sich in nachfolgender Tab. 6.

Daten, die auBBerhalb des 2 km-Radius aufgenommen wurden (Hinweis: bei vielen, aber nicht
bei allen Kontrollen wurde im Osten, Norden und Westen des Gebietes auch bis an die 3 km-
Grenze Kartiert), gingen ebenso wie Daten tberfliegender Vogeltrupps nicht in die Bilanz nicht

ein.
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Tab. 6:

Resultat der Rastvogelerfassung 2016/2017 im Plangebiet und 1 km-Radius (ca. 1.050

ha) und in der Radiuszone 1-2 km (ca. 1.500 ha) des Repowering-Vorhabens am Windpark Oeder-
quart-Wischhafen.

Erlduterungen zur Tabelle: VSR Anh. | = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; §§ = streng geschitzte Art gemaiB BNatSchG;
RL Wand = Rote Liste wandernder Vogelarten in Deutschland geman HUPPOP et al. (2012)

Gastvogelarten Plangebiet und 1 km Umgebung 1-2 km
Gruppe Nr. |Arthame VR|AS|RL|| Max. [Summe (43 Zahl.) |%-Anteil || Max. |Summe (43 Zahl.) | %-Anteil
e 1520 [HOckerschwan 7 58 o 11 51 o
Schwane - 2 0 [Singschwan X |8§ 4 17 75 04% 8 I
1570 |Saatgans - - 15 15
1590 |Blassgans 145 317 160 464
1610 |Graugans 83 277 401] 1.955
Géanse 1660 |Kanadagans 15 44| 2.148| 10,4% 40 123| 13.434| 48,5%
1670 |WeiBwangengans | x 700/ 1.500 3.650| 10.746
1700 |Nilgans 7 9 7 12
1730 |Brandgans 1 1 1 96 119
720 |Kormoran 20 41 5 11
1790 |Pfeifente 130 307 210 979
Enten 1820 |Schnatterente 5 7 10 10
und 1840 |Krickente 3 20 37 19 96
sonstige | 1860 |Stockente 826| 1.778| 2.212| 10,7% 184 996| 2.133 7,7%
Wasser- | 1940 |Loffelente 0 0 3 3
vogel 5030 |Reiherente 10 25 4 13
2230 |Gansesager 5 11 12 25
4290 |Blassralle 2 6 - -
4500 |Austernfischer 1 1 6 8
4852 |Goldregenpfeifer | x [§§ 50 154 17 49
4930 |Kiebitz §§|V 93 251 360 1.237
5410 |Brachvogel §§ 58 209 20 67
5190 |Bekassine §§|V 3 4 1 1
Watvégel| 5560 |Flussuferlaufer §§|V 1 1 8.240| 39,9% - -| 8.751| 31,6%
5820 |Lachmowe 1.320| 2.304 1.000] 2.690
5900 |Sturmmowe 2.050| 5.186 800| 4.402
5911 |Heringsméwe 1 14 15 - -
5920 |Silbermdwe 93 115 140 292
6000 |Mantelmdéwe - = 2 5
1210 |Silberreiher X |§§ 2 8 2 7
Schreit- | 1220 |Graureiher 5 60 o 10 68 o
vogel 1340 |WeiBstorch x |8§§]3 - - 68| 0.3% 3 5| 104 04%
4330 |Kranich x |§§ - - 6 24
2600 |Rohrweihe x |§§ 1 3 2 5
2610 |Kornweihe X [8§§] 2 1 2 1 3
2670 |Habicht §§ 1 1 1 1
Greif- 2690 |Sperber §§ - = o 1 2 o
vogel 2870 |Mausebussard §§ 17 236 303 1.5% 22 290 351 1.8%
2390 |Rotmilan x [8§§] 3 = = 1 1
3040 |Turmfalke §§ 4 61 5 48
3200 |Wanderfalke x |§§|V - - 1 1
8310 |Eisvogel x |§§ 2 3 1 1
9760 |Feldlerche 20 30 130 190
10110|Wiesenpieper 250 475 140 300
10200|Bachstelze 40 40 - -
Sonstige |11980|Wacholderdrossel 400| 1.660 o 250 450 o
Arten ° 15150|Neuntéter X - | e SaRk 1 1| 2870] 104%
15600(Dohle - - 120 160
15630(Saatkréahe Vv - - 50 80
15670|Rabenkrahe = = 90 338
15820 |Star 4.500| 5.420 600/ 1.350
Summe 20674 | 100,0% | 27710 [ 100,0%
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4.2.1 Ubersicht der ermittelten Rastvogelvorkommen

Innerhalb des ca. 2.550 ha umfassenden Kartiergebietes, das Uberwiegend aus landwirtschaft-
lich genutzten Flachen besteht, lieBen sich im Verlauf der 43 Begehungen summiert 48.384 In-
dividuen protokollieren, was einem Mittelwert von rd. 1.125 Végeln pro Kontrolle entspricht. Ma-
ximal ergaben sich bei einer Z&hlung 9.119 Végel (22.08.2016), im Minimum nur 37 Végel
(21.04.2017). An immerhin 27 Zahltagen wurden Mengen von mehr als 500, an 15 Tagen sogar
mehr als 1.000 Végel erreicht. Sehr geringe Mengen von weniger als 50 Tieren auf 2.550 ha
ergaben sich an 6 von den 43 Zahltagen (s. Tab. 6).

Innerhalb des Repoweringgebietes und in der 1 km-Umgebung (ca. 1.050 ha) wurden summiert
20.674 Individuen ermittelt, was einem Dichtewert von rd. 46 Végel pro Termin je Quadratkilo-
meter entspricht. In den Bereichen auBerhalb des 1 km-Radius, wo mit gleicher Methodik wei-
tere 1.500 ha untersucht wurden, lag dieser Dichtewert mit 434 Vdgel/Exk./km? vergleichbar
hoch. Weder gab es also im Windparkgebiet (inkl. der nahen Umgebung), noch im weiteren
Umfeld auffallend mehr oder weniger Végel. Wie im Kartenteil (s. Karten 3a bis 3g im Anhang)
ersichtlich, nehmen die Rastvogeldichten erst auf den Elbe-AuBendeichsflachen, d.h. im Vogel-
schutzgebiet Unterelbe, betrachtlich zu. Diese an vielen Terminen ebenfalls gecheckten Fla-
chen befinden sich allerdings deutlich mehr als 2 km vom Ort des Repowerings entfernt.

4.2.2 Prasenz der verschiedenen Artengruppen

Wie bereits die zusammengefassten Grafikdarstellungen (Abb. 3) verdeutlichen, ergeben sich
bei differenzierter Betrachtung der Resultate einige markante Unterschiede.

Gastvogel-Prasenz im Plangebiet und im 1 km-Radius (ca. 1.050 ha)
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Gastvogel-Prisenz in der weiteren Umgebung (Radiuszone 1-2 km (ca. 1.500 ha)
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Abb. 3: Gastvogelprasenz im engeren Bereich des Windparks (Plangebiet mit 1 km-Umgebung
= 1050 ha; Grafik oben) und im weiteren Umfeld (Radiuszone 1 bis 2 km; ca. 1500 ha; Grafik unten)
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Aufféllig ist zunachst der sehr geringe Anteil an Schwénen (0,3 %). Ausgepragte Rastplatze
nordischer Schwane mit gréBeren Trupps aus Zwerg-, Sing- und/oder Héckerschwanen kom-
men im Untersuchungsraum praktisch nicht vor (vgl. auch Karte 3a).

Mengenmasig irrelevant sind ferner die Gastvogelzahlen in der Gruppe der Schreitvégel (0,4
%). Weder Kraniche, noch Reiher oder Stérche spielen zahlenméaBig im Raum des Windparks
eine wichtige Rolle, unabhangig von der Frage der Distanz zum Windpark. Mit summiert 125
beobachteten Individuen ist zumindest der Graureiher stetig in geringen Mengen préasent (im
Mittel mit 3 Individuen pro Kontrolle). RegelmaBig war diese Reiherart an Graben auch im
Windenergie-Vorranggebiet, aber auch an breiteren Fleeten und Tiefs in der Umgebung zu be-
obachten (z.B. Wischhafener Siiderelbe, Wischhafener Schleusenfleth; s. Karte 3e).

Mit 1,4 % erreichen die Greifvdgel einen in dieser Landschaft erwartbar geringen Wert. So tritt
keine Art in typischer Weise in groBeren Rastmengen auf, wie dies z.B. bei Wasser- oder Wat-
vogeln der Fall ist. Immerhin lieBen sich aber in dieser Gruppe im Verlauf der Untersuchungen
12 Arten nachweisen, darunter auch bemerkenswerte Greife wie Fisch- und Seeadler, Rotmi-
lan, Korn- und Wiesenweihe oder Wanderfalke. Zu 80 % werden die Greifvogel des Raumes je-
doch von Mausebussarden reprasentiert (summiert 526 ermittelte Individuen an 43 Terminen;
entspricht durchschnittlich 12 Végel pro Kontrolle auf 2.550 ha Flache; s. Karte 3f). Maximal lie-
Ben sich an einem Termin (19.01.) gar 32 Tiere ermitteln. Weitere 17 % der im Jahresverlauf
gezahlten Greifvogel betreffen den Turmfalken, der ebenfalls recht regelmaBig, an Spitzentagen
sogar mit bis zu 7 Végeln anzutreffen ist. Alle Gbrigen 10 Greifvogelarten besuchen das Unter-
suchungsgebiet nur sporadisch bzw. unregelmanBig. Typische Wintergéaste sind z.B. Kornweihe
und RaufuBbussard, die jedoch stets nur als Einzeltiere den Raum anfliegen.

Mit 41 % bzw. summiert fast 20.000 Individuen nimmt die Gruppe der Ganse und sonstigen
Wasservigel den gréBten Anteil am Rastvogelgeschehen des Raumes ein, wobei es allerdings
raumlich betrachtet und bezlglich der Artenprasenz deutliche Unterschiede gibt. So umfassen
die Arten dieser Gruppe im engeren Raum des Uberplanten Windparks (Vorranggebiet und 1
km-Umgebung) nur 21 %, wahrend sie in der auBerhalb liegenden Radiuszone (1-2 km) auf 56
% kommen (s. auch Abb. 3). Zurtickzufiihren ist dieser Unterschied v.a. auf das Auftreten der
WeiBwangengans. Sie konnte im Untersuchungsraum zeitweise in gro3en Schwarmen mit
knapp 4.000 Individuen beobachtet werden und stellt mit summiert mehr als 12.000 gez&hlten
Individuen die lokal wichtigste Rastvogelart dar. Die Hauptrastplatze befinden sich bei dieser
Ganseart allerdings auBerhalb des 2 km-Radius, insbesondere in den Grlinlandgebieten an der
Elbe und Siiderelbe. In den dortigen AuBendeichsgebieten (Vogelschutzgebiet; nicht systema-
tisch mituntersucht) lieBen sich wesentlich gréBere Mengen beobachten, und offenbar gibt es
zwischen den bedeutenden Rast- und Schlafplatzen am Allwérdener AuBBendeich, Bramersand
oder am Kahlesand auch einen Austausch zu einigen hier untersuchten Asungsflachen wie z.B.
den Ackerflachen zwischen Landesbriick und Hamelwdérden, den Flachen zwischen Hamelwor-
denermoor und Wischhafen oder einigen Flachen am Hollerdeich. Eine Ubersicht liefert hierzu
Karte 3a. Diese Karte und ebenfalls die Verbreitung der tbrigen Gansearten (Karte 3a) verdeut-
lichen ebenfalls, dass gro3e Teile des Raumes keine oder nur eine geringe Rastplatzbedeutung
haben. So waren z.B. die Hochmoor-Griinlandflachen im Siiden des Untersuchungsgebietes
oder die Gebiete zwischen Kajedeich/Désemoor im Siiden und Oederquart/Landesbrick im
Norden (inkl. der Windparkflache) fir rastende Ganse weitgehend bedeutungslos. Méglicher-
weise werden die von WEA bestandenen Acker- und Grinlandflachen aufgrund der Stérungen
oder Gefahren von WeiBwangen-, Blass-, Grau-, Saatgédnsen usw. auch gezielt gemieden. Nur
so erklart sich, dass auch Uberfliige von Gansetrupps im Raum des bestehenden Windparks
eher selten zu beobachten waren. Als wichtigste Zeitfenster fur die Rast und den Zug von Gan-
sen sind v.a. die Wegzugperiode im Herbst (Mitte September bis November) und der Heimzug
im Spatwinter/Frihjahr (Februar/Marz) hervorzuheben. Die Annahme, dass die Ganse um die
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Hochwasserzeiten die weiter von der Elbe entfernten Flachen zur Nahrungsaufnahme aufsu-
chen, konnte nicht belegt werden. Es wurde allerdings mehrfach beobachtet, dass das Auftre-
ten von Seeadlern immer wieder gro3e Mengen an rastenden Génsen aufschreckte und so
Flugbewegungen von Ganseschwarmen ausléste. Auch in diesen Situationen fanden allerdings
Flige in den bestehenden Windpark nur sehr selten statt. Vielmehr wichen die Végel auf land-
wirtschaftliche Flachen in der Umgebung aus.

28.04.2017: Absuchen der Agrarflachen nach rastenden Végeln

21.04.2017: AuBBendeichsflachen im Vogelschutzgebiet ,Unterelbe” mit regelméflig grolSen Mengen rastender Weil3-
wangengénse
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AuBer Génsen lieBen sich in der Gruppe der Wasservdgel in Uberwiegend geringen Mengen
auch Vertreter weiterer Gattungen registrieren. Zu nennen sind z.B. Blassrallen, Ganseséger,
Reiher-, Loffel-, Schnatter-, Krickenten oder Kormorane. Keine der genannten Arten erreicht in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes bemerkenswert hohe Zahlen. Andere Wasservdgel wie die
Stockente (max. 826 Vdgel) oder Pfeifente (max. 210) unterstreichen zumindest andeutungs-
weise die lokal héhere Rastplatzbedeutung einiger Fleete wie z.B. das Wischhafener Schleu-
senflethes (zieht sich quer durch den Untersuchungsraum) oder das Freiburger Schleusenfleth.
Insbesondere bei Stockenten und Pfeifenten ist eine gewisse Toleranz gegentiber den vorhan-
denen WEA festzustellen.

Die Gruppe der Watvégel, in der neben typischen Limikolenarten wie Kiebitz, Brachvogel, Gold-
regenpfeifer oder Austernfischer ebenfalls alle Méwenarten eingeordnet sind, nimmt mit knapp
17.000 protokollierten Individuen einen Anteil von rund 35 % am Rastvogelgeschehen ein. Er-
hebliche Unterschiede zwischen den beiden untersuchten Wirkraumen bzw. Abstandszonen (s.
Abb. 3) lassen sich nicht erkennen (40 / 32 %). Zu den pragenden Watvogelarten des Raumes
zahlt mit einem Umfang von 56 % v.a. die Sturmmoéwe. Maximal tritt sie auf den Griinland- und
Ackerflachen mit 2.700 Exemplaren auf, wobei sehr groBe Mengen fast immer dort zu beobach-
ten sind, wo landwirtschaftliche Nutzungsereignisse stattfinden. Ahnlich wie die Lachmdwe (An-
teil rd. 10 %, max. 1.620 Individuen) besiedelt sie mitunter ebenfalls Flachen in den Zwischen-
raumen der WEA im bestehenden Windpark (s. Karte 3d). Bei Kiebitzen, Brachvdgeln, Goldre-
genpfeifern usw. ist diese Toleranz nicht festzustellen. Trupps dieser Arten kommen zumeist in
bestimmten Bereichen (v.a. Flachen mit wassergefillten Grippen bzw. Flutmulden) regelmasi-
ger vor, wahrend andere Raume erkennbar gemieden werden.

5 Analyse moglicher Betroffenheiten und Konflikte im Zusammen-
hang mit der Windparkplanung

Grundsatzlich kénnen Beeintrachtigungen in verschiedenen Projektphasen bzw. Situationen
eintreten, die zu einer Verletzung des BNatSchG § 44 Abs. 1 (Schadigungs- und Stérungsver-
bote) fihren kénnen:

e Baubedingte Beeintrachtigungen (Stérungen durch den Baubetrieb, Baustellenverkehr,
Kampfmittelsondierungen oder Personen im Plangebiet; temporare Flacheninanspruchnah-
men zur Materiallagerung, Anlagen-Vormontage, fir Arbeitsstreifen, Fahrzeugabstellplatze
oder zur Bodenzwischenlagerung etc.; Bodenverdichtungen, Grundwasserabsenkungen,
Stoffeintrage, Larm- und Staubemissionen; Verlust vorhandener Habitatstrukturen und ggf.
Gehdlzbeseitigungen, Leitungsverlegungen etc.);

e Anlagebedingte Beeintrachtigungen (dauerhafte Biotopflachen- bzw. Habitatverluste durch
Wegebau, Kranstell- und Fundamentflachen, Errichtung der Bauwerke mit ggf. stérender
Umfeldwirkung);

e Betriebsbedingte Beeintrachtigungen (Einschrankungen der Nutzbarkeit der Windparkflache
als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat, v.a. fir Arten mit Empfindlichkeit bzgl. visueller/
akustischer Stérreize; Verdrangung, Entwertung oder Verlust essentieller Funktionsraume;
Erhéhung des Totungsrisikos v.a. an den Rotoren bei Végeln, die kein ausgepragtes Meide-
oder Scheuchverhalten gegentiber WEA zeigen; indirekte Wirkungen wie z.B. Ansiedlung
aasfressender Tierarten mit Pradationswirkung auf Tiere in der Umgebung).

5.1 Betroffenheit Brutvogel

In Tab. 7 lassen sich in einem ersten Prifschritt alle im Untersuchungsgebiet festgestellten
Brutvogelarten herausfiltern, die gegeniiber anlage- und betriebsbedingte Wirkungen von WEA
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bekanntermaBen unempfindlich sind bzw. bei denen aufgrund der gegebenen Distanzen zu den
Brutstatten eine entsprechende Betroffenheit ausgeschlossen werden kann, ohne dass dies ei-
ner vertiefenden Detailbetrachtung bedarf. Berlicksichtigt werden dabei die aus der Fachlitera-
tur oder aus anderen Untersuchungen soweit bekannten artspezifischen Empfindlichkeiten,
Schlagopferzahlen (s. Totfundstatistik von T. Dlrr, Stand: 07.01.2019) und Verhaltensweisen.

Aus den Ergebnissen der Betroffenheitsanalyse werden letztlich diejenigen Brutvogelarten her-
ausgegriffen,

e Dbei denen eine Unterschreitung des im Artenschutzleittaden (NMUEK 2016) angegebenen
Radius 1 bzw. der in Fachkreisen (NLT 2014, LAG VSW 2015) empfohlenen Mindestab-
stdnde zwischen Brutvorkommen und vorhandenen WEA bzw. dem ausgewiesenem Vor-
ranggebiet festzustellen ist,

e deren ermittelte Brutvorkommen innerhalb der angegebenen Priifradien liegen (Radius 2 ge-
man NMUEK 2016; Prifradius geman NLT 2014 und LAG VSW 2015), gemessen anhand
der AuBengrenze des Vorranggebietes,

¢ die aufgrund fehlenden Meideverhaltens einer allgemein erhéhten Schlaggefahr an WEA-
Rotoren unterliegen und z.B. bei zu geringen Distanzen zwischen Brutvorkommen und WEA-
Standorten (auch) zuklnftig einem erhéhten Schlagrisiko ausgesetzt sein kénnten.

Deren Betroffenheiten in Bezug auf die Auswirkungen des Windparkvorhabens werden an-
schlieBend einer artspezifischen genaueren Analyse unterzogen.

20.04.2017: Kleinerer Trupp Kraniche im Windpark-Vorbeiflug
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Tab.7:  Prifung der Betroffenheit von Brutvégeln im Repowering-Gebiet des Windparks Oederquart-Wischhafen

Erlduterung zur Tabelle: Artangaben: D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); N = Rote Liste Niedersachsen/Bremen (KRUGER & NiPkow 2015); AS = Artenschutz geman BNatSchG (§ =
besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt); VR = Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs I); Brutdistanz zu WEA = geringste Abstande, ermittelt anhand der vorhandenen Brutplatze/Revierzentren zu
den nachstgelegenen geplanten WEA-Standorten; Mindestabstandsempfehlung aus NLT (2014), LAG VSW (2015) und/oder NMUEK (2016), Angabe in Klammern = Priifbereich Nahrungshabitat/Flugwege;
Meideverhalten/Scheuchwirkung = aus Fachliteratur/Gutachten abgeleitete Einschétzung; Totfunde = Anzahl der in Deutschland seit Anfang der 2000er Jahre festgestellten Totfunde an WEA (nach T. Diirr;
Stand: 07.01.2019); Tiere (&) = Hergeleitet aus dem fiir Deutschland angegebenen Bestand (nach GEDEON et al. 2014); Quote (%) = Anteil Totfunde an Tierbestand in Deutschland; Gefahrdung = aus
Totfunden und Individuenmengen abgeleitete reale Gefahrdung mit den Einstufungen > 0,1 % = mittel, > 0,5 % = hoch, > 1,0 % = sehr hoch (als Anhaltswert). PG = Plangebiet

Artangaben Brutdistanz | Empfohl. Meideverhalten, Kollisionsrisiko an WEA in Deutschland Betroffenheit,
Artname D|N[AS|VR|zuPG Abstand | | Scheuchwirkung | | Totfunde | Tiere (@) | Quote (%) | Gefahrdung Konflikte
Austernfischer -|-1 8§ | - |[ca.650m - gering 4 58.000 0,007 gering » | keine
Baumpieper 3|V| §]| - |ca.100m - gering 5 605.000 0,001 gering » | keine; baubedingte Revierverluste nur bei
Heckenrodung/Gehdlzbeseitigung denkbar
Blaukehlchen -1 -188] A1 |7ximPG - gering - _ gering » | keine (trotz Vorkommen im Plangebiet)
Bluthanfling 3(3]| § - |3ximPG - gering 2 360.000 0,001 gering » | keine (trotz Vorkommen im Plangebiet)
Feldlerche 3|13 § - [14xim PG - mittel (langfristig 111 3,3 Mio 0,003 gering » | vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im
bis 100 m) Plangebiet
Feldsperling VIiV]| § - |ca.60m, - gering 23 2,0 Mio 0,001 gering » | keine (trotz des geringen Abstandes)
260 m
Gartengrasmicke |- |V| § | - |ca.700m - gering - _ gering » | keine
Gartenrotschwanz [V |V | § | - |ca.250m - gering 1 182.000 0,001 gering » | keine; baubedingte Revierverluste nur bei
Heckenrodung/Gehélzbeseitigung denkbar
Graureiher -V § | - |[ca.22km 1000 m gering 14 54.000 0,026 gering » | keine
(3000 m)
Grauschnapper V|3| §| - |ca.1.000m - gering - ﬁ gering » |keine
Grlnspecht -1 -188] - [ca.800m - gering 2 118.000 0,002 gering » | keine
Haussperling VIV| §| - |ca.470m - gering 4 8,6 Mio - gering » |keine
Kiebitz 21388 - |1x50m, 500 m gering bis mittel 19 163.000 0,012 gering » | vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im
200 m (1000 m) | | (bis 100 m) engeren Umfeld bzw. im Prufradius (geman
NLT 2014, LAG VSW 2015, NMUEK 2016)
Kranich -1 -188| Al |ca.25km 500 m mittel 21 15.000 0,140 mittel » |aufgrund der gegebenen Distanzen (ca. 2,5
km) keine Betroffenheit
Mausebussard -1 -18§| - |260, 470, 500 m gering 562 215.000 0,261 mittel » | vertiefende Priifung, da Brutvorkommen in-
560, 570 (1000 m) nerhalb des 1000 m-Prifradius geman NLT
und 860 m (2014)
Rauchschwalbe 3(3|§]| - |9ximPG - gering 26 1,33 Mio 0,002 gering » | keine (trotz Vorkommen im Plangebiet)
Rohrweihe -{V|§§| Al |ca. 2,7km 1000 m gering 36 17.500 0,206 mittel » | vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im
(3000 m) Radius 2 (LAG VSW 2015, NMUEK 2016)
Rotmilan V2|8 | Al |>4km 1500 m gering 458 30.000 1,527 | sehrhoch | » |keine (nur 1 x Einzelbeobachtungen eines
(4000 m) vmtl. durchziehenden Végel im Plangebiet
und eine 2. Sichtung ca. am 500 m-Radius
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Saatkréhe -1 -18§| Al |ca.1,5km - gering 6 169.000 0,004 gering » |keine
Schafstelze -1-1 8§81 - |7ximPG - gering 7 283.000 0,002 gering » | keine (trotz Vorkommen im Plangebiet)
Schilfrohrsanger -1 -188] - [ca.180m - gering - ; gering » |keine
Star 3{3| 8§ ]| - |ca.500m - gering 91 7,0 Mio 0,001 gering » | keine, trotz der in Einzelfallen geringen
WEA-Abstande; baubedingte Revierverluste
sind nur im Fall von Baumfallungen denkbar

Stieglitz -V § ] - [ca.370m - gering 3 685.000 - gering » |keine
Teichralle V-8 - |[1ximPG - gering 2 93.000 0,002 gering » | keine (trotz Vorkommen im Plangebiet)
Turmfalke -{V[§§| - [ca. 500 m, 500 m gering 123 118.000 0,104 mittel » | vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im

750 m (1000 m) Mindestabstandsradius (geman NLT 2014)
Wachtel VIV| § | - [ca.430m - mittel (ca. 200 1 75.000 0,001 gering » |keine

m)

Wachtelkonig 2|2]|§§| A1 ]ca.28km [ 500m | |mittel bis hoch - B gering | » [keine
Waldkauz -|{V]|§§| - |ca.550m, - gering 4 118.000 0,003 gering » |keine

750 m
Waldohreule -|V|8§§] - [ca.830m 500 m gering 14 69.000 0,020 gering » | vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im

(1000 m) PriOfradius (geman NLT 2014)
Wanderfalke -13]8§| Al |>3km 1000 m gering 18 2.200 0,818 hoch » | keine
WeiBBstorch 3|13[8§| A1 |ca.1,5km 1000 m gering 67 8.800 0,761 hoch » | vertiefende Priifung, da Brutvorkommen im
(2000 m) Radius 2 (LAG VSW 2015, NMUEK 2016)

Wiesenpieper 213 § - |6xim PG - gering - ; gering » | keine (trotz Vorkommen im Plangebiet)
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5.1.1 Betroffenheitspriifung Feldlerche

Das allgemeine Tétungsrisiko ist bei der Feldlerche in Anbetracht der relativ geringen Schlagop-
ferzahl in Deutschland (T. DURR, Stand 07.01.2019: 111 Kollisionsnachweise) auch bei An-
nahme einer héheren Dunkelziffer bzgl. verunglickter Végel als gering einzuschatzen (s. auch
Tab. 7). Der Aspekt Vogelverluste in WEA-Rotorbereichen wird folglich im Falle des
Repowerings vernachlassigbar gering ausfallen und in artenschutzfachlicher und -rechtlicher
Hinsicht als unerheblich zu beurteilen sein (vgl. auch REICHENBACH & WEHRENBERG 2013). Ver-
luste v.a. der Mannchen, die bei ihren Balz- oder Singfligen 50 bis 200 m in die Luft steigen,
kénnen in Einzelfallen dennoch auftreten, und zwar bereits heute an den bestehenden WEA,
als auch zukunftig in einem repowerten Windparks mit wenigen, aber gré3eren Anlagen. Die als
erheblich einzuschatzenden anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen von WEA betreffen
aber nicht die Schlaggeféahrdung, sondern die Stérung der Végel und somit die Entwertung be-
siedelbarer Feldlerchen-Revierflachen. So wird die Brutplatz- bzw. Revierwahl der Feldlerche
zahlreichen Studien zufolge zwar kurzfristig kaum von WEA beeinflusst, jedoch kommt es auf-
grund stérender Wirkungen langerfristig zu einer Meidung der WEA-nahen Bereiche bis zu ei-
ner Entfernung von ca. 100 m (u.a. REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al. 2011, HOTKER et
al. 2004, s. auch Literaturauswertung in REICHENBACH & WEHRENBERG 2013). Dies lasst sich
bereits, wie in Abb. 4 veranschaulicht, an der derzeitigen Feldlerchen-Revierverteilung ablesen.

)— WEA vorhanden (mit Rotorradius)

100 m-Umgebung der vorhandenen WEA

1 onang
als

R mit K i g

der 2 ha-Umgebung (idealisiertes Revier)

Kartengrundiage: Orthophols (Quele sitho Karsenrand uten) @

m
0 100 20 300 400

Abb. 4: Brutvorkommen der Feldlerche im Bereich des bestehenden Windparks Oederquart-
Wischhafen (Saison 2016)
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So nutzen die im Raum Oederquart-Wischhafen auf den Feldfluren vorkommenden Feldlerchen
offenbar bevorzugt jene Freirdume zwischen den bestehenden WEA und meiden anscheinend
die WEA-nahen Flachen. Zumindest deutet sich dies anhand der im Gelande kartierten Revier-
zentren und der auf dieser Grundlage idealisierten kreisférmigen Reviere (jeweils als 2 ha-Fla-
chen konstruiert?) fir die Mehrzahl der Feldlerchen an. Die Population hat sich also insofern
wahrscheinlich bereits seit vielen Jahren mit der bestehenden Kulisse aus insgesamt 25 WEA
arrangiert.

Der Abbau vieler oder aller alteren WEA und der Neubau einiger weniger gréBerer WEA kdnnte
das etablierte Revierverteilsystem und die Reviervégel unter Umstanden in folgender Weise be-
eintrachtigen:

¢ An den neuen WEA-Standorten flhlen sich die Feldlerchenpaare gestort. Sie siedeln sich
daher kurzfristig um in die Rdume zwischen den WEA, im ungunstigsten Fall aber auch in
andere Gebiete (d.h. sie verlassen den hier betrachteten Raum).

e Die Paare bleiben zuné&chst trotz in der Nahe aufgestellter WEA in den etablierten Revieren,
leider dort aber stérungsbedingt unter Stress, was wiederum die Reproduktion beeintrachtigt.
Erst in einigen Jahren finden die Paare in den Windpark-Zwischenraumen ungestérte Re-
viere, in die sie langsam umsiedeln.

¢ Die Paare bleiben zun&chst in den etablierten Revieren, unterliegen dort aber an den umlie-
genden neuen WEA einem erhdhten Tétungsrisiko. Dieses relativiert sich erst im Zuge der
langfristigen Umsiedlung (2, 3, ... Jahre).

Die Frage, wie groB3 die RGume zwischen den kinftigen Anlagen sind und ob sich gar das St6-
rungsausmaf in dem betreffenden Windpark insgesamt reduzieren wird, lasst sich zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht genauer prognostizieren. Aufgrund der Tatsachen jedoch, dass

e das Vorranggebiet kleiner ausfallt als der jetzt vorhandene Windpark,
¢ es in dem Gebiet kiinftig deutlich weniger WEA gibt als heute,
o die Freibordhdhe unter den WEA-Rotoren kiinftig vmtl. erheblich groBer sein wird,

ist in gutachterlicher Hinsicht anzunehmen, dass es nicht zu einer Dezimierung der Feldlerchen-
population und ebenfalls nicht zu einer signifikanten Erhdéhung des Tétungsrisikos jener im
Windpark britenden Feldlerchen kommen wird. Wie oben beschrieben werden dennoch in den
ersten Jahren, d.h. bis zur Anpassung der Population an die neuen raumlichen Gegebenheiten,
Artenschutzkonflikte zu erwarten sein. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte (§ 44
Abs. 1 Nr. 1-2) sind daher in den ersten 5 Jahren nach Umsetzung des Repowerings soge-
nannte Feldlerchenfenster einzurichten. In einem Umfang von ca. 20 Standorten mit jeweils 50
m? sollten diese in den Raumen zwischen den neuen WEA, also dort, wo es keine erhéhten
Stérungen und keine erhdhten Tétungsrisiken gibt, angelegt werden. Die flr habitatsuchende
Feldlerchen sehr attraktiven Standorte dienen dann der schnelleren Ansiedlung und Etablierung

2 Abhéangig von der Habitatqualitat kann die ReviergréBe eines Feldlerchenpaares zwischen 0,5 und 20
ha schwanken (PATzOLD 1983, vgl. auch BEzzEL 1993, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Unter guten
Bedingungen werden in Deutschland Dichten von mehr als 60, teils mehr als 80 Revieren pro km? er-
reicht (ReviergrdoBe zwischen 1,3 und 1,7 ha). In landwirtschaftlich intensiver genutzten Regionen liegen
die Dichten fir gewdhnlich etwas niedriger, so dass in der hier betrachteten Region und Agrarlandschaft
von ca. 2,0 ha als durchschnittliche Reviergré3e auszugehen ist.


Lohmar
Hervorheben
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in gesicherten Bereichen. Sie sollen damit die Reproduktion der Végel gewahrleisten und zur
Herabsetzung des in den Anfangsjahren ggf. erhdhten Tétungsrisikos beitragen. Lerchenfenster
sind Ackerflachen, die im Frihjahr nicht mit Feldfriichten bestellt oder von Traktoren/Maschinen
befahren werden. Sie werden nicht in der Randzone eines Feldes bzw. in der Nahe von He-
cken, Baumen usw. (als mégliche Greifvogel-Sitzwarten) platziert. Die konkrete Standortaus-
wahl wird von einem ornithologischen Fachgutachter vorgenommen.

Fazit:

Der aus 25 kleineren WEA bestehende, zukiinftig zu erneuernde Windpark wird bereits heute
von 17 Feldlerchenpaaren besiedelt. Die Végel haben ihre Reviere offenbar tGberwiegend in den
etwas ungestérteren Radumen zwischen den WEA etabliert. Auch in der Fachliteratur wird eine
ca. 100 m betragende Effektdistanz in Bezug auf ein langfristiges Meideverhalten WEA-naher
Bereiche beschrieben. Die Feldlerche hat sich folglich an die bestehende Situation angepasst
und wird sich hinsichtlich der Revierverteilung auch auf die kiinftigen Gegebenheiten einstellen.
Als problematisch ist einzig die Ubergangsphase einzuschéatzen, in der die Végel aufgrund ihrer
Reviertreue eventuell erhéhten Stérungen oder Tétungsrisiken an den neuen WEA-Standorten
ausgesetzt sein kdbnnen. Zur Vermeidung von Artenschutzkonflikten sind in den stérungs- und
gefahrenarmeren Raumen zwischen den neuen WEA fir die Dauer von 5 Jahren ab Fertigstel-
lung des Repowerings sog. Feldlerchenfenster einzurichten. Mit deren Hilfe soll eine schnellere
Umsiedlung der VAgel in konfliktarmere Bereiche erreicht werden. Das allgemeine Tétungsri-
siko an WEA-Rotoren spielt bei dieser Vogelart eine untergeordnete Rolle.

5.1.2 Betroffenheitspriifung Kiebitz

Der Kiebitz, ein ebenfalls typischer Offenlandbriter, zeit nach vorliegenden Kenntnissen (u.a.
REICHENBACH et al. 2004, REICHENBACH & STEINBORN 2006, HOTKER et al. 2004, HOTKER et al.
2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011, REICHENBACH & WEHRENBERG 2013) — ahnlich wie die
Feldlerche — eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegeniiber WEA, demzufolge ein Meide-
verhalten von durchschnittlich ca. 100 m. Briitende Végel verlagern also im Fall eines Neubaus
von WEA ihre Reviere (It. FLADE 1994 liegt der Raumbedarf bei ca. 1-3 ha pro Paar) in die Um-
gebung oder, falls sich dort keine Alternativplatze anbieten, in andere Brutgebiete. Abhangig
von der Attraktivitdt und Qualitat der Brutflachen kann diese Effektdistanz in Einzelfallen unter-
schritten werden, und nicht selten werden britende Kiebitze auch in direkter Umgebung von
WEA beobachtet. In anderen Féllen kann diese Distanz jedoch auch Uberschritten werden, z.B.
im Zusammenwirken mit weiteren unginstigen Habitatbedingungen (Stérungen, Trockenheit,
Nahrungsknappheit). Insofern sollte bei WEA mit einer Beeintrachtigungszone von mind. 100 m
und einer zumindest geringen Stérungsreichweite (optisch, akustisch oder auch aufgrund indi-
rekter Einflisse wie z.B. Beutegreifer-Pradationseffekte) bis 200 m ausgegangen werden.

Eine erh6hte Gefahrdung von Kiebitzen in den Rotorbereichen von WEA ist grundsatzlich nicht
zu erwarten, da flr diese Art kein erhéhtes Schlagrisiko besteht. Dieses lasst sich u. a. aus der
seit Anfang der 2000er Jahre geflihrten Totfundstatistik ableiten (T. DURR, Stand 07.01.2019),
in der bislang nur 19 Opfer registriert sind.

Der bestehende, aus 25 Einzelanlagen zusammengesetzte Windpark wird von Kiebitzen derzeit
offenbar gemieden. Alle im Untersuchungsraum festgestellten Paare halten zu den bestehen-
den Anlagen einen Abstand ein, der im Minimum ca. 150 m betragt. Die Zwischenrdume im
Windpark, wo sich bis zu 400 m breite WEA-freie Schneisen ergeben, sind nicht besiedelt. Da
der kinftige Windpark in Anpassung an das ausgewiesene Vorranggebiet deutlich kleiner sein
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wird und die Anzahl der Anlagen geringer sein wird, werden sich fur den Kiebitz in den Randzo-
nen in geringem Umfang neue Besiedlungsrdume ergeben. Mit nachhaltigen Verlusten derzeit
besiedelter Habitate ist nicht zu rechnen. Einzig die Aufstellung einer WEA im nérdlichsten Teil
des Vorranggebietes kénnte bei einem dort siedelnden Kiebitzpaar (ca. 50 m Distanz zur
Grenze des Vorranggebietes) eine geringflgige Revierverlagerung nach sich ziehen. In arten-
schutzfachlicher und -rechtlicher Hinsicht leitet sich hieraus allerdings kein erheblicher Konflikt
ab, zumal auf Ackerflachen siedeInde Kiebitze per se nicht tber langjahrig etablierte Reviere
verfligen.

Das Repowering des Oederquarter Windparks wird mit einer geringeren Anzahl an WEA auf ei-
ner geringeren Windparkflache einhergehen. Fir den Kiebitz, der in Bezug auf WEA nicht als
schlaggeféahrdet, sondern bis zu einer Reichweite von mindestens 100 bis maximal 200 m als
stérungsempfindlich einzustufen ist, werden sich daraus keine erheblichen Artenschutzkonflikte
ergeben. Zwar kann der kunftige Windpark in der Nordspitze des Gebietes recht nah an beste-
hende Kiebitzflachen heranreichen, jedoch kénnen die dort auf Ackerflachen siedelnden Kie-
bitze darauf durch geringfligige Brutplatzverlagerungen reagieren. Habitatengpasse sind dort
nicht zu erwarten. In den Ubrigen Bereichen, d.h. in der westlichen, studlichen und nordéstlichen
Randzone des kinftigen Windparks, werden sich im Vergleich zum heutigen Windparks neue,
bis zu 250 m weite WEA-freie Raume ergeben, die von Feld- bzw. Wiesenvégeln — so auch von
Kiebitzen — besiedelt werden kénnen. Zusammenfassend betrachtet kénnte der Kiebitz also bei
Zugrundelegung einer 100-200 m weiten Effektdistanz unter den kinftigen Windparkbedingun-
gen Siedlungsflache hinzugewinnen. In Anbetracht der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
und Flachenentwéasserung muss die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes in Bezug auf bo-
denbritende Vogelarten jedoch in Frage gestellt werden. So wird auch auf den ggf. neu gewon-
nenen Ackerflachen nicht mit Reproduktionserfolgen der Végel zu rechnen sein.

5.1.3 Betroffenheitsprifung Mausebussard

Mausebussarde zeigen gegeniiber WEA — &hnlich wie viele andere Greifvdgel — kein ausge-
pragtes Meideverhalten, meiden also nicht die Nahe zu den Anlagen (u.a. HOLZHUTER &
GRUNKORN 2006, MOCKEL & WIESNER 2007, vgl. auch REICHENBACH et al. 2004) und briten
nicht selten auch in deren Nahbereich. Aus diesem Grund sind beim Mausebussard keine an-
lage- oder betriebsbedingten Entwertungen von Habitatflachen zu erwarten. Vielmehr kann es
bei zu geringen Abstéanden zwischen Horstplatzen und WEA zu Kollisionen von Végeln an den
Rotoren kommen. Bis jetzt sind in der bundesweiten Totfundstatistik (T. DURR, 07.01.2019) ins-
gesamt 562 Schlagopfer des Mausebussards registriert, was zunachst auf eine hohe Geféhr-
dung schlieB3en Iasst. Im Anbetracht der weiten Verbreitung und des haufigen Vorkommen —in
Deutschland existieren nach Angaben von SUDFELDT et al. (2013) insgesamt 80.000 bis
135.000 Paare, was einer jahrlichen Gesamtmenge von 160.000-270.000 Individuen (Mittel-
wert: 215.000) entspricht — relativiert sich die Verlustquote allerdings betrachtlich und lasst le-
diglich ein mittleres Risiko einer Verunglickung an WEA erkennen (siehe auch Tab. 7). Das T6-
tungsrisiko des Rotmilans ist z.B. um den Faktor 6, das des Seeadlers sogar um den Faktor 47
héher. Demgegeniber ist der Mausebussard allerdings 5-7 mal starker an WEA geféhrdet als
z.B. Habichte oder Sperber.

Eine neuere Studie erachtet den Mausebussard sogar als eine an WEA besonders stark
schlaggeféhrdete Vogelart und prognostiziert anhand eines Populationsmodells zumindest regi-
onal negative Bestandsentwicklungen (GRUNKORN et al. 2016). Auch BERNOTAT & DIERSCHKE
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(2015) stufen das allgemeine Kollisionsrisikos dieser Greifvogelart an WEA als sehr hoch ein,
beurteilen die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung allerdings als mittel. Weder im Ar-
tenschutzleitfaden (NMUEK 2016) noch im ,Helgolander Papier” (LAG VSW 2015) wird der
Mausebussard letztlich als besonders WEA-sensitive Vogelart eingestuft.

Am hier zu prifenden Repowering-Vorhaben wird der vom NLT (2014) empfohlene WEA-Min-
destabstand (500 m) zu vorhandenen Horsten in einem Fall deutlich, in einem zweiten Fall ge-
ringflgig unterschritten. Weitere 3 Paare, die innerhalb des ca. 1.050 ha umfassenden Kartier-
gebietes ermittelt wurden, siedelten 560 bis 860 m abseits der Grenze des Vorranggebietes und
werden aller Voraussicht nach nicht von dem Repoweringvorhaben betroffen sein, da die Kern-
Aktionsrdume in der Regel nur 50-100 ha (WALLS & KENWARD 2001, in: LANGGEMACH & DURR
2019) bzw. rd. 50 ha + 25 ha (vgl. VAN GASTEREN et al. 2014) groB sind. Vordergrindig sind in
diesem Gebiet folglich die zwei Reviere in der 500 m-Umgebung zu betrachten.

Jagende oder thermikkreisende Végel wurden in praktisch allen Teilen des Kartiergebietes fest-
gestellt, d.h. auch in den ackerbaulich gepragten, offenen und zumeist intensiv bewirtschafteten
Landschaftsbereichen. Mit dem verstarkten Aufwuchs der Feldfriichte (Mais), d.h. ab Mai, lie-
Ben die Sichtungen jagender VAgel deutlich nach. Vielfach waren die Vigel in dieser Phase auf
die wenigen Wiesen- und Weideflachen sowie auf Saumstrukturen, Wegrander usw. fokussiert.
Viele der in den Randzonen bzw. in Siedlungsnahe existierenden Baumbestande, Hecken usw.
wurden dabei als Ansitz- und Jagdwarten genutzt.

In den Grenzen des Windenergie-Vorranggebietes lieBen sich wahrend der Brutzeit und auch
nach der Brutsaison (s. dazu auch Karte 3f) jagende, ansitzende oder thermikkreisende Mause-
busarden feststellen, allerdings gab es dort keine Haufungen von Beobachtungen, insofern
keine besonders attraktiven bzw. essentiellen Nahrungshabitate. Dies dlrfte darauf zurlickzu-
fihren sein, dass es innerhalb des Windparks fir Greifvdgel keine Baume als Brut- oder Ansitz-
platze gibt. Lediglich am Westrand des Gebietes bieten die Masten einer in Stid-Nord-Richtung
verlaufenden Hochspannungsleitung gute Ansitz- und Jagdwarten.

Die Frage, wie das Toétungsrisiko von Mausebussarden im bestehenden Windpark (25 kleinere
WEA) in Anbetracht der dargestellten Situation (2 Brutpaare in weniger als 500 m Distanz; Feld-
flur mit Uberwiegend Maisanbau, die ab Mai zunehmend unattraktiver fir nahrungssuchende
Greife wird) zu beurteilen ist und welche Veréanderungen sich aus der Windparkerneuerung er-
geben, ist nicht genau prognostizierbar und nicht quantitativ zu beschreiben. Grundsatzlich
muss allerdings schon jetzt davon ausgegangen werden, dass es an den bestehenden WEA all-
jahrlich einzelne Schlagopfer gibt, dass sich also das Tétungsrisiko durch den Betrieb der 25
WEA signifikant erhdht hat. Der erneuerte Windpark, fir den zurzeit noch keine genauen Pla-
nungsdaten vorliegen, dirfte aus deutlich weniger und deutlich gréBeren Anlagen bestehen und
gleichzeitig eine etwas geringere Flache einnehmen (vorher ca. 240 ha, zukinftig ca. 160 ha).
An den Anlagen selbst durfte mit einem héheren Freibord unter den WEA-Rotoren zu rechnen
sein. Vorbehaltlich anderslautender Eckdaten ist aus diesen Informationen fir den Mausebus-
sard zuklnftig von einem geringeren Totungsrisiko auszugehen. Ob dieses allerdings im Ver-
gleich zu einer Landschaft ohne WEA dennoch signifikant erhéht sein wird, ist an dieser Stelle
noch nicht gutachterlich zu beantworten. Hierflir bedarf es konkreter Daten zum Repowering
(Anzahl, Standorte, Hohendaten usw. der neuen Anlagen).

Zwei Gefahrdungs- bzw. Artenschutzaspekte scheinen beim Mausebussard allerdings auch
ohne planerische Konkretisierung des Repowerings klar zu sein. So wird sich das héchste T6-
tungsrisiko v.a. in der Phase wahrend und unmittelbar nach der Feldernte ergeben, da dann die
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Flugaktivitaten nahrungssuchender Greifvogel am hdchsten ist. Zur Minderung des Risikos un-
terhalb der Signifikanzschwelle kénnten z.B. gezielte WEA-Abschaltungen in den kurzen Ernte-
zeitphasen vorgenommen werden. Auf der anderen Seite werden etwaige MaBnahmen zur Ver-
meidung einer Brutansiedlung des Mausebussards an den zwei bekannten oder anderen
Standorten im 500 m-Radius des Windparks (als potenzielle Beeintrachtigungszone) z.B. durch
gezieltes Entfernen von Brutbdume, im Oederquarter Gebiet nicht umsetzbar sein. So siedeln
die Végel momentan in einem kleineren Feldgehdlz (ca. 0,4 ha) bzw. in einer Baumreihe (ca.
250 m), wo jeweils der gesamte Baumbestand abgeholzt werden misste. Zudem stiinden am
Rande des Windparks weitere lokale Baumbesténde als Brutgelegenheiten zur Verfligung.

Nach Abwagung der gegebenen Brutdistanzen und raumlichen Zusammenhange sowie der
Tatsachen, dass die Maisfelder ab Mai zunehmend unattraktiver fir jagende Greifvigel sind,
dass es im Vorranggebiet des Windparks eine nur geringe Ausstattung an erhéhten Jagdwarten
(Baumen, Masten usw.) gibt und dass sich Haufungen von Greifvégeln héchstens in den Pha-
sen der Feldernte, nicht aber wahrend der Brutsaison ergaben, ist im Oederquarter Windpark-
gebiet bei zwei Mausebussard-Paaren vmtl. schon derzeit von einem leicht erhdhten Tétungsri-
siko auszugehen. Betroffen ist v.a. ein in ca. 220 m Entfernung zu bestehenden WEA (bzw. 260
m zum Vorranggebiet) in einem Feldgeholz britendes Paar. Auch ein erneuerter Windpark wird
mit einem gewissen Toétungsrisiko verbunden sein, wobei vermutlich v.a. die Phasen der Feld-
ernte und Mahd im Spatsommer/Herbst entscheidend sein werden. Ob die Erhéhung des T6-
tungsrisikos letztlich die Signifikanzschwelle Gbersteigt, oder ob sich gar durch die Anordnung
der WEA, die Freibordhéhe unter den Rotoren oder durch weitere gezielte MaBnahmen (z.B.
WEA-Abschaltung zu Erntezeiten auf den Feldern) eine artenschutzkonforme Lésung finden
lasst, ist erst auf der Grundlage konkreter Planungsdaten zu klaren.

5.1.4 Betroffenheitspriifung Rohrweihe

Die Rohrweihe zeigt ebenso wie der Mausebussard kein ausgepragtes Meideverhalten gegen-
tber WEA, verhélt sich diesen gegeniber also recht tolerant (u.a. HOTKER et al. 2004, REICHEN-
BACH et al. 2004, SCHELLER & VOLKER 2007, BERGEN 2001, MOCKEL & WIESNER 2007). Folglich
ist bei dieser Art ebenfalls nicht mit einem Verlust oder einer Entwertung von Habitatflachen zu
rechnen (ausgenommen von moglichen baubedingten Flacheninanspruchnahmen). Abhangig
vom Flugverhalten der Végel bzw. den gegebenen Distanzen zwischen Windpark und Brutvo-
gelrevier (Balz-, Nahrungs-, Jagdraum etc.) kann es allerdings zu betriebsbedingten Geféahrdun-
gen von Vogeln an den Rotoren kommen. Besonders gefahrdet sind v.a. balzfliegende Vogel
und fligge, aber noch unerfahrene Jungvégel. Die LAG VSW (2015) bzw. das NMUEK (2016)
und seinerzeit aus der NLT (2014) haben aus diesem Grund bei WEA-Planungen einen 1000
m-Sicherheitsabstand zu Rohrweihenbrutplatzen empfohlen.

In der Saison 2016 britete die Rohrweihe an der Wischhafener Stiderelbe in ca. 2,7 km Entfer-
nung des hierzu prifenden Windenergie-Voranggebietes. Der fachlich empfohlene Sicherheits-
abstand von 1000 m ist insofern erflillt. Innerhalb des Windenergie-Vorranggebietes bzw. des

bestehenden Windparks wurden in der Saison 2016 dennoch an 6 von 12 Kartiertagen jagende
Rohrweihen gesichtet. Am 05.04., 21.04., 28.04. und 23.05. waren dies jeweils einzelne Mann-
chen, die in typischer Weise das Gebiet in Niedrigfligen durchkreuzten. Am 02.05. und 16.05.

ergaben sich darlber hinaus auch Beobachtungen jagender Rohrweihenpaare. Alle beobachte-
ten Fluge (s. Karte 2b) dauerten jeweils nur wenige Minuten, wobei nicht auszumachen war, ob
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die Vbgel dem Brutrevier an der Wischhafener Siiderelbe zuzuordnen waren. Aus dem Daten-
material 1&sst sich flr den Bereich des Windparks nicht die Existenz eines essentiellen Nah-
rungshabitates oder wichtigen Uberfluggebietes erkennen. In diesem Fall hatte es deutlich mehr
Flige bzw. regelmaBige Beobachtungen geben mussen. Vielmehr waren die aufgewachsenen
Maisacker bereits im Mai fir jagende Greifvdgel wie die Rohrweihe nur noch sehr bedingt als
Nahrungshabitate geeignet.

In der Gesamtschau ist weder unter den jetzigen Windparkbedingungen, noch in dem erneuer-
ten Windpark eine erhéhte Gefahrdung von Rohrweihen anzunehmen. Zum einen ist das en-
gere Brutterritorium, in dem es zu hohen Balzfligen, sehr hdufigen An- und Abfligen am Horst
sowie zu Futteriibergaben in der Luft usw. kommt, wo also mit erh6hten WEA-Kollisionsgefah-
ren zu rechnen ist (vgl. OLIVER 2013, DURR & RASRAN 2013, GRAJETZKY et al. 2012), weit genug
entfernt (ca. 2,7 km). Zum anderen treten Rohrweihen im Bereich des Oederquarter-Wischhafe-
ner Windparkgebietes stets nur bei Jagdfliigen in niedriger Héhe (im Regelfall unterhalb von 30
m) auf. Ein derartiges Flugverhalten wird auch in anderen Studien bestétigt (vgl. STRASSER
2006, ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIEURBURO LOSKE 2012, KLINGE 2013).

Die in 2,7 km Entfernung des Windparkgebietes siedelnde Rohrweihe, die bei Jagdfligen Gele-
gentlich auch zwischen den bestehenden WEA zu beobachten ist und vmtl. auch zwischen den
kinftigen WEA als Nahrungsgast auftreten wird, unterliegt aufgrund der Tatsachen, dass der
fachlich gebotene Mindestabstand (1 km) erflllt ist und dass es im Vorranggebiet kein essenti-
elles Nahrungshabitat bzw. keinen relevanten Flugkorridor gibt, keinem erhéhten Tétungsrisiko
oder sonstigen anlage- oder betriebsbedingten Beeintrachtigungen. Zur Vermeidung etwaiger
Risiken sind die Mastfu3e der Anlagen und die dazugehdrigen Kranstellflachen méglichst Greif-
vogel-unattraktiv zu gestaltet und zu unterhalten.

5.1.5 Betroffenheitspriifung Turmfalke

Bei Turmfalken ist im Allgemeinen keine Anderung der Haufigkeit des Auftretens oder in der
Nutzungsintensitat von Windparkflachen durch den WEA-Betrieb oder die WEA-Errichtung zu
beobachten (BERGEN 2001). In der Totfundstatistik (DURR, 07.01.2019) sind derzeit 123 Schlag-
opfer verzeichnet, die mit dem fehlenden Meideverhalten der Végel zu erklaren sind. So konn-
ten in der Vergangenheit z.B. rastende Turmfalken auf den Fligeln stehender Anlagen beo-
bachtet werden. Auch werden mitunter in unmittelbarer Nachbarschaft zu WEA oder gar an
Masttirmen von WEA (dort gelegentlich auch in angebrachten Nistkasten) erfolgreiche Bruten
getatigt (s. auch SOMMERHAGE 1997). Die Zahl der Kollisionsopfer l&sst in Anbetracht der gro-
Ben Haufigkeit der Art (44.000-74.000 Paare in Deutschland) allerdings nur auf ein verhaltnis-
maBig geringes allgemeines Tétungsrisiko schlieBen (s. auch Tab. 7).

Bei den im Kartiergebiet (1.050 ha) vorkommenden zwei Turmfalkenrevieren ergeben sich Ab-
stdnde der vermeintlichen Brutplatze (Baume, Gehdlze) zum Windenergie-Vorranggebiet von
500 und 750 m, sodass der vom NLT (2014) empfohlene Sicherheitsabstand von 500 m nicht
unterschritten wird. Jagdflige kénnen bisweilen zwar weit in die Umgebung reichen, im Regel-
fall nutzen die Vigel allerdings recht kleine Reviere, die sich in diesem Fall kaum mit dem
Windparkbereich Uberschneiden. Dies I&sst sich auch anhand der protokollierten Brutzeitbe-
obachtungen erkennen. So befinden sich im Vorranggebiet keine essentiellen Nahrungshabi-
tate.
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Fazit:

Da Turmfalken wahrend der Brutzeit nur sehr sporadisch im Bereich des hier gepriften Wind-
parkfeldes auftreten, dort also auf den Ackerflachen keine essentiellen Nahrungshabitate vorfin-
den, da zudem die fachlich gebotenen Mindestabstéande (500 m geman NLT 2014) von WEA zu
den Revieren/Brutplatzen gewahrleistet sein werden und da Turmfalken an WEA im Vergleich
zu anderen Greifvogelarten weniger stark tétungsgeféhrdet sind, wird sich durch das
Repowering des bestehenden Windparks, d.h. durch die Anlage und den Betrieb gréB3erer
WEA, keine signifikant erhéhte Tétungsgefahrdung und keine Beeintrachtigung der Lokalpopu-
lation ergeben.

5.1.6 Betroffenheitspriufung Waldohreule

Waldohreulen zeigen gegentiber WEA kein ausgepragtes Meideverhalten. Zwar kénnen Schall-
emissionen von WEA die akustische Ortung von Nahrungstieren ggf. einschranken (vgl. [LLNER
2011, SMALLWOOD et al. 2008), jedoch dirfte dies nur die Nahbereiche von WEA betreffen, nicht
aber mehrere hundert Meter weit in das Umfeld hineinwirken. Auch das Tétungsrisiko an WEA
— sichtbar gemacht zunachst anhand eines Vergleiches der Totfundzahlen (nach T. DURR,
Stand 07.01.2019, bislang 14 Schlagopfernachweise) und der deutschen Bestandszahlen (nach
GEDEON et al. 2015: 26.000 bis 43.000 Paare) —ist zunachst als "gering" einzuschatzen. Dies
darfte darauf zurlickzuflihren sein, dass Waldohreulen ihre Jagdflige priméar in niedrigen Héhen
bzw. in Bodennahe durchfuhren (MELDE 1984, ENDERLEIN et al. 1993), weil dort Beutetiere zu
erwarten sind.

Im hier betrachteten Raum brltete die Waldohreule im Stdwestteil des Untersuchungsgebietes
in ca. 830 m Entfernung der Repowering-Flache. Der von Fachgremien (NLT 2014) empfohlene
Mindestabstand von 500 m ist insofern gewaulhrleistet. Eine Bemessung des Aktionsraumes der
vorgefundenen Reviervogel ist aufgrund der nur wenigen Beobachtungsdaten nicht méglich.

Die meisten Flachen innerhalb des engeren Windpark-Plangebietes diirften aber spatestens ab
Mai, d.h. bei geschlossenem Bewuchs durch Mais oder andere Ackerfriichte, kaum als Nah-
rungshabitate in Betracht kommen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Waldohreulen vor-
nehmlich auf den siedlungs- und hofnah gelegenen, strukturreicheren Flachen mit Baumreihen,
Hecken, Garten, Obstbaumkulturen und kleineren Grunlandflachen ihre Nahrung erjagen, folg-
lich kaum in die Nahe der bestehenden und kinftigen WEA geraten.

Fazit:

Das in ca. 8300 m Entfernung zum Windenergie-Vorranggebiet siedelnde Waldohreulenpaar
wird aufgrund der geringen bis fehlenden Nahrungshabitatbedeutung des Plangebietes, der all-
gemein niedrigen Flugweise jagender Tiere (bei einem anzunehmen den Freibord unter den
WEA-Rotoren von vmtl. mind. 50 m), des allgemein geringen Tétungsrisikos an WEA-Rotoren
sowie der insgesamt geringen Stérungsempfindlichkeit keinen direkten oder indirekten Einwir-
kungen durch den zu erneuernden Windpark ausgesetzt sein.

5.1.7 Betroffenheitspriifung WeiBstorch

Bei briitenden WeiB3stérchen sind nach LANGEMACH & DURR (2019) keine erheblichen Stérun-
gen durch WEA bekannt. Die Habitatwahl orientiert sich primar am Vorhandensein geeigneter
Nahrungsflachen (DORFEL 2008) und weniger an stdérenden technischen Landschaftsstrukturen.
Aufgrund des gering ausgepragten Meideverhaltens bzw. der Gewdhnungseffekte in Bezug auf
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attraktive Nahrungshabitate besteht vielmehr die potentielle Gefahr einer Kollision an WEA-Ro-
toren. Zwar finden Nahrungsflige, v.a. Kurzstreckenflige, haufig unterhalb von WEA-Rotorho-
hen statt, allerdings wird der von den Rotoren erfasste Raum nicht selten auch durchflogen, um
zu entfernteren Nahrungsplatzen zu gelangen (vgl. TRAXLER et al. 2013). In der Totfundstatistik
von T. DURR (Stand 07.01.2019) sind demgeman bislang 67 an WEA verunglickte WeiBBstérche
dokumentiert, was im Anbetracht des vergleichsweise geringen jéhrlichen Brutbestandes in
Deutschland far ein allgemein erhéhtes Schlagrisiko spricht.

Kritisch sind v.a. Situationen, in denen WEA in kritischer Nahe bestehender Bruthorste oder in
einem haufig genutzten Flugkorridor betrieben werden. Ebenso kann es bei Fliigen in 2-3 km
entfernte Nahrungshabitate zu Kollisionen kommen.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) und auch das Nieder-
sachsiche Umweltministerium (NMUEK 2016) empfehlen daher bei der Aufstellung von WEA
zum Schutz der Horste und der dazugehérigen Hauptnahrungsflachen einen Mindestabstand
von 1.000 Metern und einen Prifbereich von 2.000 Metern zur Bertcksichtigung weiterer wichti-
ger Nahrungsflachen.

Im Projektgebiet des Oederquarter-Wischafener Windparks konnte der Wei3storch im Verlauf
der Brutzeitkartierungen weder innerhalb des Vorranggebietes (bzw. des jetzigen Windparks),
noch in dessen 1 km-Umgebung als Nahrungsgast oder bei Uberfliigen gesichtet werden. Auch
im Zuge der Gastvogeluntersuchungen ergaben sich dort keine Bestatigungen. Das einzig be-
kannte Brutpaar siedelte in 2016 wie bereits in den Jahren zuvor an der Moorchaussee Nr. 34
in Wischhafen, damit genau 1,5 km stiddstlich des Plangebietes. Beobachtungen nahrungssu-
chender WeiBstérche ergaben sich ausschlieBlich in der Niederung des Nérdlichen Brackgra-
bens zwischen Wischhafen und Hamelwérdenemmor, d.h. in unmittelbarer Nahe des Horststan-
dortes.

Fazit:

Der Raum des geplanten Windpark-Repowerings und ebenso die Acker-, z.T. auch Grinland-
flachen in der 1 km-Umgebung haben keine Bedeutung als Nahrungshabitate oder Uberflug-
raum fir WeiBstérche. Selbst nach Mahd- oder Ernteereignissen lieBen sich im Untersuchungs-
gebiet keine anfliegenden oder nahrungssuchenden Stérche beobachten. Etwaige Beeintrachti-
gungen der bei Wischhafen in 1,5 km Entfernung siedelnden Stérche, d.h. stérungsbedingte
Entwertungen von Habitatflachen oder erhéhtes Totungsrisiken an WEA-Rotoren, kénnen daher
ausgeschlossen werden.

5.2 Betroffenheit Gastvogel

Analog zur Vorgehensweise bei den Brutvgeln lassen sich in der folgenden Tab. 8 zunachst
alle bei grober Betrachtung als unkritisch zu erachtenden Gastvogelarten herausfiltern. Es sind
dies alle Arten, die entweder im Wirkraum des zu prifenden Windparks nicht oder kaum pra-
sent sind bzw. bei denen eine WEA-bedingte Stérungsempfindlichkeit an den Rastpléatzen oder
eine Schlaggefahrdung an den Rotoren bei Windparkdurchfligen/-tGberfligen allgemein auszu-
schlieBen ist, ohne dass es hierfir vertiefender Detailbetrachtungen bedarf. Jene Gastvogelar-
ten, bei denen es in relevantem Umfang zu raumlichen Uberschneidungen der Rastfla-
chen/Flugkorridore mit der Windenergienutzung kommt bzw. bei denen sich erhéhte Tétungsri-
siken ergeben kdnnen, werden in den weiteren Abschnitten einer genaueren Betroffenheitsana-
lyse unterzogen.
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Tab. 8:

quart-Wischhafen.

Prifung der Betroffenheit von Gastvdogeln im Repowering-Gebiet des Windparks Oeder-

Erlduterung zur Tabelle: VSR Anh. | = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie. §§ = streng geschiitzte Art geman BNatSchG.

RL Wand = Rote Liste wandernder Vogelarten in Deutschland geman HUPPOP et al. (2012). Fliige = Flugbewegungen in kritischer
Héhe und Richtung von relevanten Mengen (s. Karten 3a bis 3g). Rastplatze = Relevante Rastplatze im Plangebiet bzw. in der
Randzone (s. Karten 3a bis 3g). Schlagopferzahl nach T. Dirr, Stand 07.01.2019. PG = Plangebiet.

Schlagopferzahl;

Arthame VR|AS |RL | |Fliige Rastplatze allg. Schlagrisiko Betroffenheit

Hockerschwan - | - | - ||keine keine 22 gering » |nicht betroffen

Singschwan x |8§§| - ||keine keine 2 gering » |nicht betroffen

Saatgans - | - | - ||keine keine 5 gering » |nicht betroffen

Blassgans - | - | - ||keine keine 5 gering » |nicht betroffen

Graugans - | - | - ||keine keine 16 gering » |nicht betroffen

Kanadagans - | - | - ||keine keine - gering » |nicht betroffen

WeiBwangengans | x | - | - [|3 x Uberfliegende |keine; erst ca. 300 m 8 gering » |vertiefende
Trupps (bis 280 entfernt Tages-Asungs- Uberpriifung der
Végel) platze kleinerer Trupps Betroffenheit

Nilgans - | - | - ||keine keine 2 gering » |nicht betroffen

Brandgans - |- |1 |lkeine keine 2 gering » |nicht betroffen

Kormoran - | - | - ||selten Flugsichtun- |Kleintrupps sporadisch 4 gering » |nicht betroffen
gen kleiner Trupps |an Feldgehdlz am Kock-

(bis 9 Vogel) weg ansitzend aufB3er-
halb PG (max. 18 Végel)

Pfeifente - | - | - ||selten Flugbe- Rastplatze kleinerer 5 gering » |nicht betroffen
obachtungen; zu- |Trupps (< 30 Vdgel) am
meist Kurzfliige Wischhafener Schleu-
entlang Wischhaf. |senfleth
Schleusenfleth

Schnatterente - | - | - ||keine keine 3 gering | » |nicht betroffen

Krickente - | - | 3 ||keine Rastplatze sehr kleiner 6 gering » |nicht betroffen

Trupps (< 10 Indiv.) am
Wischhaf. Schleusen-
fleth

Stockente - | - |- ||keine rastende Trupps mitre- | 189 | gering | » |nicht betroffen

gelmaBig < 30 Individ. (trotz der ab-
auf Wischhaf. Schleu- solut gese-

senfleth; an wenigen Sh?]rll hOh?”

Terminen 100-200, 1 x c zaaghcl))p er
auch 800 Végel (13.09.)

Léffelente - | - | - ||keine keine 1 gering » |nicht betroffen

Reiherente - | -] - ||keine keine 3 gering » |nicht betroffen

Géanseséager - | - | - ||keine keine 1 gering » |nicht betroffen

Blassralle - | - | - ||keine keine 9 gering » |nicht betroffen

Austernfischer - | - | - ||keine keine 4 gering » |nicht betroffen

Goldregenpfeifer | x [§§| - [|1 x Durchflug eines |Art tritt im GroBraum mit | 25 | gering (?) | » |nicht betroffen,
Kleintrupps (42 In- |max. 50 Végeln auf, da- da nur sehr spo-
div. Am von 1 x auch im PG radisch prasent

Kiebitz - |§§|V ||keine keine; nur Sichtungen 19 gering » |nicht betroffen

sehr kleiner Trupps (<
30 Indiv.)

Brachvogel - |88| - ||1 x Durchflug eines |wenige Sichtungen sehr | 4 gering » |nicht betroffen
Trupps m. 29 Indiv. |Kl. Trupps (< 10 Indiv.)

Bekassine - |§§| V | |keine keine 2 gering | » |nicht betroffen

Flussuferlaufer - |§§|V ||keine keine - gering » |nicht betroffen

Lachmdwe - | - | - ||gelegentliche Uber- |im Siidteil des Plange- | 171 mittel » |vertiefende
bzw. Durchfllige bietes wiederholt bis 300 Uberpriifung der
von Schwéarmen Vogel; in nordéstl. Rand- Betroffenheit
(i.d.R. > 100 Végel) |zone auch Sichtung gré-

Berer Trupps (bis 800)

Sturmmoéwe - | - | - ||gelegentliche Uber-|im Plangebiet bis zu 760 | 58 mittel » |vertiefende
bzw. Durchflige  |V6gel, in Randzonen bis Uberpriifung der
von Schwéarmen max. 1.300 Individuen Betroffenheit
(bis 500 Vogel) (v.a. bei Feldbearbeit.)

Heringsmdéwe - |- |1 |lkeine keine 53 mittel » |nicht betroffen
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Schlagopferzahl;

Artname VR|AS RL | |Fliige Rastplatze allg. Schiagrisiko Betroffenheit
Silberméwe -| -1 - ||keine keine; in nérdl. Rand- 119 mittel » |nicht betroffen
zone 1 x 40 Végel
Mantelméwe - | - | - ||keine keine 2 gering » |nicht betroffen
Silberreiher X [8§§| - ||keine keine - gering » |nicht betroffen
Graureiher - | - | - ||gelegentliche Ein- |stets nur mit einzelnen 14 gering » |nicht betroffen
flige, zumeist un- |Individuen im Plangebiet
terhalo von 50 m  |présent
WeiBstorch x |§§| 3 ||keine keine 67 hoch » |nicht betroffen
Kranich X (8§ keine keine 21 gering » |nicht betroffen
Fischadler X |§§| - [|1 x Flugsichtung |keine 26 | sehr hoch | » [nicht betroffen
am 3 km-Radius
Rohrweihe X [8§§| - [|selten Durchflige |keine 36 mittel » |nicht betroffen
einzelner Indivi-
duen in geringer
Hoéhe
Wiesenweihe x [§§| V [|1 x Flugsichtung  |keine 6 mittel » |nicht betroffen
am 1 km-Radius
Kornweihe x [§§| 2 ||Durchfluge einzeln. |Kornweihe verfigt nicht- | 1 gering » |nicht betroffen
Indiv. in jew. gerin- |Uber Rastplatz, Raum ist
ger Hohe (17.11., |aber Uberwinterungsge-
1.12.,1.2.,54.) biet
Habicht - |8§§| - | |keine keine 9 gering | » |nicht betroffen
Sperber - |8§| - ||keine keine 27 gering » |nicht betroffen
RaufuBbussard - - ||keine keine 6 mittel (?) | » |nicht betroffen
Mausebussard - |88 - | | regelmaBig Uber- |Uberwinterungsraum; im [ 562 | mittel | » |vertiefende
bzw. Durchflige Plangebiet zeitgleich bis Uberprifung der
einzelner Vogel zu 3, im Kartiergebiet (1 Betroffenheit
km-Radius) bis 17 Indi-
vid.
Rotmilan x [8§§] 3 [|1 x Vorbeiflug am |keine 458 hoch » |nicht betroffen
Nordrand (17.11.)
in Rotorhéhe
Seeadler X |§§| - ||Einzel-Durchflug [keine 158 | sehr hoch | » |nicht betroffen
(01.12.) in niedriger (Durchflug ist als
Hoéhe Ausnahmefall
einzuordnen)
Turmfalke - |§§| - ||sporadisch Durch- |Uberwinterungsraum;im| 123 mittel » |nicht betroffen
flige einzelner V6- |Plangebiet nur unregel-
gel maBig (1-2 Vogel); im
Kartiergebiet (1 km-Ra-
dius) max. 4 Individuen
Wanderfalke X [8§§| V [|1 x Vorbeiflug am |keine 18 hoch » |nicht betroffen
Sitdrand (29.12.) in
niedriger Héhe
5.2.1 Betroffenheitsprifung WeiBwangengans

WeiBwangengéanse gelten im Allgemeinen nicht als schlaggefahrdet (vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2015). Obschon die Art in den Herbst- und Wintermonaten in Deutschland mit bis zu
200.000 Individuen auftritt (s. KRUGER et al. 2013), sind bislang erst 8 Schlagopfer in der bun-
desweiten Totfundstatistik vermerkt. Negative Effekte, die von WEA auf WeiBwangenganse
ausgehen, betreffen folglich v.a. mdgliche stérungsbedingte Entwertungen von Habitatflachen.
Schlafplatze oder Asungsflachen in der Nihe von Windparks kénnten also ihre Bedeutung fiir
WeiBwangenganse verlieren. Nach Erkenntnissen in anderen Untersuchungsgebieten ist dies-
bezuglich eine mittlere Stérdistanz von 300 bis 400 m festzustellen (KOWALLIK 2002, vgl. auch
RYDELL et al. 2012). Der LAG VSW (2015) empfehlen bei Windparkplanungen die Einhaltung
eines Mindestabstandes von 1000 m zu regelmaBig genutzten Ganse-Schlafplatzen sowie die
Freihaltung der Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen.
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Im Fall des hier zu prifenden Windpark-Repowerings zeigt sich, dass das Plangebiet selbst
keine Bedeutung als Rastplatz fir WeiBwangengénse hat und auch nicht innerhalb eines rele-
vanten Uberflugkorridors liegt. Das nur dreifache Beobachten eines iberfliegenden Trupps
(max. 280 Tiere) im Bereich des bestehenden Windparks spricht insofern fir die insgesamt ge-
ringe Bedeutung des Plangebietes. Dieses liegt allerdings nur rd. 2,5 km entfernt vom Vogel-
schutzgebiet Unterelbe, in dem v.a. die WeiBwangengans regelmafig tber enorm gro3e Rast-
bestande verflgt und fir das u.a. diese Vogelart wertbestimmend ist (NLWKN 2017). Beobach-
tungen rastender groBer Schwarme am Allwdrdener AuBendeich, Brammer Sand und Kraut-
sand, wie sie in Karte 3b (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, da auBerhalb des 2 km-Radius)
zusammengestellt sind, unterstreichen die internationale Bedeutung der Au3endeichsflachen.
Die Karte verdeutlicht ebenfalls, dass es v.a. 8stlich des Windpark-Plangebietes haufig zu Uber-
fligen auch gréBerer Schwarme von WeiBwangengansen kommt (zeitweise tber 1.000 Vdgel)
bzw. dass es regelméaBige Flugwechsel zwischen den AuBendeichs-Rastplatzen gibt. Ein hie-
raus zu konstruierender Flugkorridor erstreckt sich auf Héhe des Windparks hauptséchlich in
Nord-Sid-Richtung und ungeféhr bis zur Achse Landesbrlck-Hollerdeich-Wischhafen-Hamel-
wordenermoor. Das Windparkgebiet selbst mit seinen derzeit 25 WEA liegt nicht innerhalb die-
ses Korridors, wird also kaum Uberflogen.

Fazit:

Die WeiBwangengans ist eine der wertgebenden und mengenmafig prasentesten Vogelarten
des Vogelschutzgebietes Unterelbe, das nur etwas mehr als 2 km vom hier zu prtfenden Wind-
parkgebiet entfernt ist. Die Kartierungen bestatigten die hohe Bedeutung der Elbe-AuBen-
deichsflachen und lassen einen bedeutsamen breiten Flugkorridor zwischen den Rastplatzen
erkennen. Dieser reicht nach Westen hin bis ca. 300 m an das Vorranggebiet heran. Das Plan-
gebiet selbst hat weder fur rastende, noch fir Uberfliegende WeiBwangengéanse eine nennens-
werte Bedeutung. Mdglicherweise wird das Gebiet sogar aufgrund der vorhandenen 25 WEA
von dieser Rastvogelart gezielt gemieden, da WeiBwangenganse gegeniber WEA bekanntlich
ein ausgepragtes, 300-400 m weit reichendes Meideverhalten zeigen. Vor diesem Hintergrund
sind im Zuge des Windpark-Repowerings keine Artenschutzkonflikte zu erwarten.

5.2.2 Betroffenheitspriifung Lachméwe und Sturmmoéwe

Lachméwen und Sturmmdéwen kommen im Untersuchungsgebiet beide als Gastvdgel in zeit-
weise groBeren Anzahlen vor. Bezogen auf das ca. 160 ha groBe Windenergie-Vorranggebiet
gab es in der Saison 2016/2017, d.h. im Verlauf von 43 Untersuchungsterminen, nur an 6 Ter-
minen Sichtungen von Lachméwen bei Mengen von 4 bis maximal 250 Végel. Bei Einbeziehung
auch des 100 m-Umfeldes ist die einmalige Beobachtung eines Lachm&wentrupps mit 800 V6-
geln zu erganzen. Fast alle gréBeren Schwarmbeobachtungen ergaben sich auf frisch bearbei-
teten oder abgeernteten Ackerflachen. Sturmmoéwen lieBen sich an 8 von 43 Terminen im
Repowering-Plangebiet mit Truppstarken von 2 bis max. 760 Végeln ermitteln. Bei Einbezie-
hung des nahen Umfeldes (100 m-Radius) ist eine Einzelsichtung eines Schwarmes mit 550
Tieren zu ergénzen. Auch die Sturmmodwe reagiert als Nahrungsopportunist schnell auf Nut-
zungsaktivitaten in der Feldflur, tritt also fast nur auf, wenn Felder umgebrochen, gediingt oder
abgeerntet werden.

Beide Méwenarten kommen im Untersuchungsgebiet auch auBBerhalb des Windparks vor. Zeit-
weise sind z.B. am Freiburger Schleusenfleth im Nordwesten, nérdlich des Hollerdeichs oder an
der Wischhafener Siiderelbe im Osten jeweils Schwarme mit mehr als 1000 Végeln zu be-
obachten. Ein zeitweise bedeutsamer Méwenrastplatz befindet sich allerdings ebenfalls am
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norddstlichen Rande des bestehenden Windparks knapp auBBerhalb des Windenergie-Vorrang-
gebietes. Auch auf den dortigen Ackerflachen sind allerdings stets nur nahrungssuchende
Lach- und Sturmmdwen zu sehen. Zumeist suchen die Végel am Boden, zeitweise aber auch
im unteren Luftraum fliegend nach z.B. schwarmenden Insekten.

Nach Darlegung der LAG VSW (2015) stehen Méwenartige nach den Greifvégeln und Singvo-
geln an dritter Stelle in der fir Windparks geflihrten Schlagopferstatistik. Insbesondere die kis-
tennahen Bundeslander wie Niedersachsen, Bremen und Schleswig-Holstein dominieren unter
den Fundmeldungen, die sich bei der Lachmdwe auf bislang 171, bei der Sturmmdwe auf 58
Totfunde belaufen (T. DURR, Stand 07.01.2019). Im Verhéltnis der bundesweiten Bestandszah-
len betrachtet, ist bei beiden Arten ein allgemein mittleres Schlagrisiko anzunehmen (s. Tab. 8).
Auch BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) sehen bei Lach- und Sturmmdwen eine mittlere vorhaben-
spezifische Mortalitatsgefahrdung. Nach Literaturauswertungen von LANGGEMACH & DURR
(2019) scheinen dabei v.a. Altvdgel betroffen zu sein (78 bzw. 89 %).

HOTKER (2006) untersucht im Rahmen einer Literaturstudie die Auswirkungen des Repowerings
auf Vogel und hebt zumindest bei Lachmdwe positive Auswirkungen hervor — hervorgerufen
durch verringerte Anlagenzahlen pro Flache sowie hdhere gefahrenlose Freirdume unterhalb
der Rotoren von moderneren WEA. Kritisch sind seiner Einschatzung nach aber Windparkplan
ungen in Feuchtgebieten, die z.B. fir Méwen eine hohe Bedeutung haben.

Wiederum andere Studien befassen sich mit dem Meideverhalten rastender Méwen an WEA
und kommen zu dem Ergebnis, dass aufgrund der optischen Stérreize gréBere Meidedistanzen
erzeugt werden als z.B. an StraBen (GARNIEL et al. 2007).

Bezogen auf den hier zu prifenden Windpark ist festzustellen, dass beiden Arten auch inner-
halb des Windparks vorkommen, dabei aber v.a. die Rdume zwischen den WEA als Nahrungs-
habitate nutzen. Typisch sind im Oderquarter Gebiet Méwenschwarme, die im Spatsommer/
Herbst einem Traktor wahrend der Feldbearbeitung folgen, d.h. den frisch bearbeiteten Boden
und den bodennahen Luftraum nach aufgebrachten Insekten usw. absuchen. Beide Arten zah-
len innerhalb des Windparkgebietes nicht zu den regelmaBigen Nahrungsgasten. Insbesondere
gréBere Schwarme bleiben eine Ausnahmesituation.

Bei beiden Méwenarten ist in Anbetracht des nur unregelméaBigen Auftretens, des nur seltenen
Auftretens in gréBeren Mengen, der zumeist nur am Boden oder im niedrigen Luftraum stattfin-
denden Nahrungssuche (oft gekoppelt mit landwirtschaftlichen Aktivitaten) sowie der zu erwar-
tenden Windparkkonfiguration (sehr wahrscheinlich weniger Anlagen mit einem deutlich héhe-
ren Freibords unter den Rotoren) im Zuge des Repowerings keine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos anzunehmen. Ebenso werden beide Arten trotz eines stérungsbedingten Meide-
verhaltens (nicht quantifizierbar) nicht in erheblichem Umfang Habitatverluste erleiden.

5.2.3 Betroffenheitsprifung Mausebussard

Eine umfangreiche Auseinandersetzung mit dem Mausebussard als potenziell betroffene Brut-

vogelart liefert bereits Abschnitt 5.1.3. Ein prazises gutachterliches Ergebnis war allerdings auf-
grund derzeit noch fehlender genauer Vorhabensdaten noch nicht zu liefern. Gleichwohl wurde
angenommen, dass der erneuerte Windpark (weniger Anlagen, gréBere Anlagen, hdheres Frei-
bord unter den Rotoren, mehr Raum zwischen den Anlagen, nur noch 160 statt ca. 240 ha
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Windparkflache) in artenschutzrechtlicher Hinsicht sehr wahrscheinlich weniger kritisch zu beur-
teilen ist als der jetzige Windpark. Mdglicherweise ergibt sich also fir den Mausebussard nicht
nur im Brutrevier, sondern auch auBerhalb der Brutsaison zukinftig ein deutlich verringertes T6-
tungsrisiko.

Mausebussarde treten im Sommer, Herbst und Winter regelméasig im Oderquarter Raum auf,
wobei sich innerhalb des Plangebietes Hochstzahlen von 3 Exemplaren ergeben. Im GroBraum
des Windparks (1 km-Radius = 1.050 ha) waren an einem Termin sogar 17 Mausebussarde
festzustellen. Stets sorgen allerdings Erntearbeiten oder maschinelle Arbeitsgange auf den Fel-
dern fir eine kurzzeitig hohe Présenz dieser Greifvogelart. Hieraus ist abzuleiten, dass z.B.
durch gezieltes Abschalten von WEA in Phasen allgemein erhéhter Greifvogelpréasenz (v.a.
Herbst und Vorfrihling) und zu den genauen Zeitpunkten der Ackerbearbeitung eine maBgebli-
che Reduzierung etwaiger erhéhter Tétungsrisiken erreicht werden kann. Eine derartige Arten-
schutzmaBnahme wurde bereits in Abschnitt 5.1.3 zur Mausebussard-Sicherung in der Brutsai-
son vorgeschlagen.

Fazit:

Der erneuerte Windpark wird im Vergleich zum jetzigen Windpark aller Voraussicht nach mit ge-
ringeren Toétungsrisiken fir den Mausebussard verbunden sein. Das Windparkgebiet wird klei-
ner ausfallen, die Anzahl der WEA wird sich reduzieren, die Rotorabmessungen werden ein ho-
heres Freibord bereitstellen und die Rdume zwischen den Anlagen werden vmtl. breiter ausfal-
len. Als Gastvogel, der im Windparkgebiet mit bis zu 3 Exemplaren auftritt, kann der Mausebus-
sard dennoch in bestimmten Situationen einer erh6hten Gefédhrdung ausgesetzt sein. Hier sind
v.a. die landwirtschaftlichen Nutzungsaktivitdten auf den Feldern zu nennen, die offenbar regel-
maBig die Prasenz des Mausebussards erhdhen. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Kon-
flikte sind daher in bestimmten Phasen und Situationen gezielte WEA-Abschaltungen vorzuneh-
men.
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Anhang-Tabelle 1: Detailergebnisse der Rastvogelzahlung am Standort des geplanten Windpark-
Repowerings Oederquart-Wischhafen (43 Zahlungen von Juli 2016 bis April 2017; Untersu-
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$ (niteregt it Dten dor OpenSteotap) ,
“ .| Rastvogeluntersuchung 2016/17
o ey “%% | Vorkommen von WeiRwangengénsen

%] im 2 km-Radius 5
- gemaf BNatSchG

besonders geschutzt; g/

- Art des Anhangs | der
EU-Vogelschutzrichtlinie L\

Windenergie:
Bramm|
" )-. Windenergieanlage vorhanden

Ausgewiesenes Windenergie-Vorranggebiet

90 l D
C f B 5 A%

| Umfeldradien als Orientierungslinien
L. — 1 (1000 m, 2000 m, 3000 m)

Untersuchung Rastvégel:
Plangebiet u. 2 km-Radius als Kartiergebiet (ca. 2.550 ha)

Haufigkeiten:

a
S @

o,

i Rastende Individuen Ubgrfliegende
O 1-2 Individuen
3-5 101-500 1-20
6-10 21-50
11-20 501-1000 s 51-100

=101 - 500
>1000 mp 501 - 1000
51-100 ) >1000

21-50

Karte 3b MaRstab 1:25.000

Projekttitel Windpark Oederquart-Wischhafen (LK Stade)

Kartentitel Rastvogeluntersuchuung 2016/17:

Vorkommen von WeiRwangengansen
im 2 km-Radius

Auftraggeber Stand
25.08.2019
Biirgerwindpark Oederquart ity
Siiderende 6 Team Okologis (s. Text)
21734 Oederquart .
. GIS-Bearbeitung
Ansprechpartner: J. Goldenstein I. Martinez-Marivela

okologis - umweltanalyse + landschaftsplanung gmbh

QAN RN Y N ostertorsteinweg 70/71 tel. 0421-74601 info@oekologis.de
OpenStreetMap (and

28203 bremen fax 0421-702237 www.oekologis.de
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Kartengrundlage: TK25 © Q

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der LGLN
Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN)

(hinterlegt mit Daten der OpenStreetMap)

m N
500 1.000 1.500 2.000 | -
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Windpark-Repowering
Oederquart-Wischhafen (LK Stade)
Rastvogeluntersuchung 2016/17
Vorkommen charakteristischer
Gewasser-Rastvogel im 2 km-Radius

Windenergie:
;.«_ Windenergieanlage vorhanden

Ausgewiesenes Windenergie-Vorranggebiet

| Umfeldradien als Orientierungslinien
L. — 1 (1000 m, 2000 m, 3000 m)

Untersuchung Rastvégel:
Plangebiet u. 2 km-Radius als Kartiergebiet (ca. 2.550 ha)

Erfasstes Artenspektrum:

RL wand = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschland (HUPPOP et al. 2012)
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt)

VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs )

Vogelart RL wand BNG | VSR
B Blasshuhn - - -
Gansesager - § -
B Kormoran - § -
Krickente 3 § -
[ Loffelente - 8§ -
Pfeifente - § -
Reiherente - § -
[ Schnatterente - § -
Stockente - § -

(einmalig trat der Zwergsager (2 Indiv. am 23.12.16 auf einem Teich auferhalb
des 2 km-Radius auf)

Haufigkeiten:

Rastende Individuen Ubgrﬂiegende
O 1-2 Individuen
3-5 101-500 — 1-2
6-10 - 3-5
11-20 501-1000 — G-2()
21-50 ) 2 1-50

21000 s 51-100
= 101-500

Karte 3c MaRstab 1:25.000

Projekttitel Windpark Oederquart-Wischhafen (LK Stade)

51-100

Kartentitel Rastvogeluntersuchuung 2016/17:

Vorkommen charakteristischer
Gewasser-Rastvogel im 2 km-Radius

Auftraggeber Stand
25.08.2019
Biirgerwindpark Oederquart Kartisning
Siiderende 6 Team Okologis (s. Text)
21734 Oederquart .
. GIS-Bearbeitung
Ansprechpartner: J. Goldenstein I. Martinez-Marivela

okologis - umweltanalyse + landschaftsplanung gmbh

ostertorsteinweg 70/71 tel. 0421-74601 info@oekologis.de
28203 bremen fax 0421-702237 www.oekologis.de




fe»n\_Q]S\Wisqhhafen_Ka rte_3d_Ra/étvoegeI_WatvoegeI‘_‘A.3.mxd Wi n d p a rk_Re p owe ri n g
o Oederquart-Wischhafen (LK Stade)
Rastvogeluntersuchung 2016/17

Vorkommen rastender Watvogel
im 2 km-Radius

Windenergie:
;.«_ Windenergieanlage vorhanden

Ausgewiesenes Windenergie-Vorranggebiet

| Umfeldradien als Orientierungslinien
L. — 1 (1000 m, 2000 m, 3000 m)

Untersuchung Rastvégel:
Plangebiet u. 2 km-Radius als Kartiergebiet (ca. 2.550 ha)

Erfasstes Artenspektrum:

RL wand = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschland (HUPPOP et al. 2012)
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt)

VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs )

Vogelart RL wand BNG VSR
Austernfischer - - -
Bekassine V 88§ -
Grunschenkel - § -
Goldregenpfeifer - 8§ A1
Grofder Brachvogel - §§ -
Regenbrachvogel - § -
Kiebitz \Y §§ -
Heringsmoéwe - § -
Lachmoéwe - § -
Mantelméwe - § -
Silberméwe - § -
Sturmmoéwe - § -

(einmalig auch Nachweise von Flussuferldufer, Rotschenkel u. Uferschnepfe)

Haufigkeiten:

Rastende Individuen Uberfliegende
Individuen
O 1-2
3-5 51-100 — 12
—l 3_5
11-20 ) 01.50

501-1000  mesmd 51-100

mmp> 101-500

Karte 3d MaRstab 1:25.000
Projekttitel

21-50

Windpark Oederquart-Wischhafen (LK Stade)

Kartentitel Rastvogeluntersuchuung 2016/17:

Vorkommen rastender Watvogel
im 2 km-Radius

Auftraggeber Stand
25.08.2019
Biirgerwindpark Oederquart | @tierung
Siiderende 6 Team Okologis (s. Text)
Kartengrundlage: TK25 @a 21734 Oederquart | e
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der LGLN Ansprechpartnr: J. Goldenstein SEEET

Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN)

(hinterlegt mit Daten der OpenStreetMap)

okologis - umweltanalyse + landschaftsplanung gmbh

ostertorsteinweg 70/71 tel. 0421-74601 info@oekologis.de
28203 bremen fax 0421-702237 www.oekologis.de
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-Wischhafen\Q IS\VY?égvhhéfenLKa ;'te_3e_RastvoegeI_Sch yéitvoegel_A&mxd Wi n d p a rk_Re p owe ri n g
Oederquart-Wischhafen (LK Stade)

Rastvogeluntersuchung 2016/17

Vorkommen von Schreitvogeln im
2 km-Radius

Windenergie:
» Windenergieanlage vorhanden

Ausgewiesenes Windenergie-Vorranggebiet

| Umfeldradien als Orientierungslinien
L. — 1 (1000 m, 2000 m, 3000 m)

Untersuchung Rastvégel:
Plangebiet u. 2 km-Radius als Kartiergebiet (ca. 2.550 ha)

Erfasstes Artenspektrum:

RL wand = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschland (HUPPOP et al. 2012).
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt).
VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs ).

o . %, Vogelart RL wand BNG | VSR
7 WA Graureiher - § -
= Ny Il Kranich - §§ | A1
Q ' Silberreiher - 8§ -
Z¥\
. uwn]w%! " WeiBstorch 3 §§ A1

Haufigkeiten:

Rastende Individuen Uberfliegende
O 12 Individuen
3-5 —_ 12
6-10 — 35
11-20 m— 6-20
21-50 ) 21-50

s Karte 3e MaRBstab 1:25.000
N fu Projekttitel Windpark Oederquart-Wischhafen (LK Stade)
(o -
;éj g Kartentitel Rastvogeluntersuchuung 2016/17:
= Vorkommen von Schreitvogeln im
T;" . 2 km-Radius
i Auftraggeber Stand
ol 25.08.2019
LB : 5 ; Biirgerwindpark Oederquart | @tierung )
e (ST — %/ \ Siiderende 6 Team Okologis (s. Text)
Kartengrundlage: TK25 ©a g \ 21734 Oederquart GIS-Bearbeitung
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der LGLN Ansprechpartner: J. Goldenstein ; N :
Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung P P |. Martinez-Marivela

Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN)

(hinterlegt mit Daten der OpenStreetMap)

okologis - umweltanalyse + landschaftsplanung gmbh

ostertorsteinweg 70/71 tel. 0421-74601 info@oekologis.de
28203 bremen fax 0421-702237 www.oekologis.de
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der

©
Q LGLN

Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN)

(hinterlegt mit Daten der OpenStreetMap)

500 1.000 1.500

Windpark-Repowering
Oederquart-Wischhafen (LK Stade)

Rastvogeluntersuchung 2016/17

Vorkommen von Greifvogeln im
2 km-Radius

Windenergie:
» Windenergieanlage vorhanden

Ausgewiesenes Windenergie-Vorranggebiet

LI

Untersuchung Rastvégel:
Plangebiet u. 2 km-Radius als Kartiergebiet (ca. 2.550 ha)

Umfeldradien als Orientierungslinien
(1000 m, 2000 m, 3000 m)

Erfasstes Artenspektrum:

RL wand = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschland (HUPPOP et al. 2012)
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt)

VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs )

Vogelart RL wand BNG VSR
B Fischadler - §§ | A1
B Habicht - §§ -
Kornweihe 2 8§ A1
Mausebussard - 8§ -
[ RaufuRbussard 2 §§ -
B Rohrweihe - §§ | A1
B Rotmilan 3 §§ | A1
[ Seeadler - §§ | A1
[ Sperber - §§ -
Turmfalke - 8§ -
[ Wanderfalke \Y §§ | A1
[ Wiesenweihe \Y §§ | A1

Haufigkeiten:
Beobachtungspunkte  Uberfliegende Végel

O 1-2 Individuen
(O 3-5 Individuen

— aufgezeichnete Flugbewegung
eines Individuums

Karte 3f
Projekttitel

MaRstab 1:25.000

Windpark Oederquart-Wischhafen (LK Stade)

Kartentitel Rastvogeluntersuchuung 2016/17:

Vorkommen von Greifvogeln im
2 km-Radius
Auftraggeber Stand
25.08.2019

Kartierung
Team Okologis (s. Text)

Biirgerwindpark Oederquart
Siiderende 6
21734 Oederquart

Ansprechpartner: J. Goldenstein

GIS-Bearbeitung
I. Martinez-Marivela

okologis - umweltanalyse + landschaftsplanung gmbh

tel. 0421-74601
fax 0421-702237

ostertorsteinweg 70/71
28203 bremen

info@oekologis.de
www.oekologis.de




Kartengrundlage: TK25 © Q

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der LGLN
Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN)

(hinterlegt mit Daten der OpenStreetMap)

500 1.000 1.500

Windpark-Repowering
Oederquart-Wischhafen (LK Stade)

Rastvogeluntersuchung 2016/17

Vorkommen sonstiger Gastvogel im
2 km-Radius

Windenergie:
» Windenergieanlage vorhanden

Ausgewiesenes Windenergie-Vorranggebiet

| Umfeldradien als Orientierungslinien
L. — 1 (1000 m, 2000 m, 3000 m)

Untersuchung Rastvégel:
Plangebiet u. 2 km-Radius als Kartiergebiet (ca. 2.550 ha)

Erfasstes Artenspektrum:

RL wand = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschland (HUPPOP et al. 2012)
BNG = BNatSchG (§§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt)

VSR = EU-Vogelschutzrichtlinie (A1 = Art des Anhangs )

Vogelart RLwand | BNG | VSR
Bachstelze - § -
Dohle - § -
Eisvogel - §§ | A1
Feldlerche - § -
Neuntoter - § -
Rabenkréhe - § -
Saatkrdhe - § -
Star - § A1
Wacholderdrossel - § -
Wiesenpieper - § -

Haufigkeiten:

Rastende Individuen Ubgrﬂiegende
0 1-2 Individuen
3-5 101-500 P 51-100
";‘1120 501-1000 mmm» 101-500
- ’ 501-1000
21-50 >1000

51-100 » >1000
Karte 3g MaRstab 1:25.000

Projekititel Windpark Oederquart-Wischhafen (LK Stade)
Kartentitel Rastvogeluntersuchuung 2016/17:
Vorkommen sonstiger Gastvogel im
2 km-Radius
Auftraggeber Stand
25.08.2019
Biirgerwindpark Oederquart | Kartierung
Siiderende 6 Team Okologis (s. Text)
21734 Oederquart -
GIS-Bearbeitung
Ansprechpartner: J. Goldenstein I. Martinez-Marivela

okologis - umweltanalyse + landschaftsplanung gmbh

ostertorsteinweg 70/71 tel. 0421-74601 info@oekologis.de
28203 bremen fax 0421-702237 www.oekologis.de




Anhang-Tabelle 1:

Detailergebnisse der Rastvogelzdhlung am Standort des geplanten Windpark-Repowerings Oederquart-Wischhafen (43 Zdhlungen von Juli 2016 bis April 2017; Untersuchungsraum ca. 2.550 ha)
(Erlauterungen: VSR, Anh. | = Vogelschutzrichtlinie, Anhang I; §§ = streng geschiitzt nach BNatSchG; RL-Wand = Rote Liste wandernder Vogelarten gem. HUPPOP et al. 2012)

Artengruppe —| Schwéane Ganse, Enten, Rallen, sonstige Wasservogel Watvégel Schreitvogel Greifvogel Sonstige Arten
o o o o o o o o
eingh | 8 1S o282 (8| 2 (88|23 (g2lg|8(sl8lglglsls|glelslel sl l=lglelelglglalelelelglslglglelele|Elg] 8 |2|g|8|k] S
ele|Rleleje el @ |IFJE|E |2/ @ |2IQINIF|S2| 2 |3|6|8]8|3[3[|S|M|NC/Q|Q|Q|Q|E|R||8 (83|52 |ejejejo]e c
%) = [S) k) c c <
(%)) = — u— O 5 (] (1 [0) = = =
gégwégég’ gmgmﬂzg%,%ggg %85";’%2%%255 2l dl.lelzl |2l2|8] 8|5 L 2| 2 R
gls(slae|s|8|S| € (2|82 |5|5] 5 |5|8|8(=|E|8|~|5laldSle|E|alc|slelt|2lsleleeleld|e|l=|El3S|5]|S |5 g 2 = | = =2
elal|gle|al 2|R| & |§5|2| 2|82 2 |(sle|ld|lale|S| = |&|8|a| E E |2 s|el5|s5|[&|8l2|2|lc|e|l2|E|E|=|S|2|2|&| s |E|le|2|s < < T ®
Gastvogelat—| G | 2 |5/8 |2 | 8 |5| @ |2/s| 2 [5]2| 8 |5|a|a(=|%|c|2|2|s|2]|¢| 32 |5|2|&|e|c|2|e|lels|8|&|e|s|5|s|la|s|L|S| 8 |a|5|8|8]| 5 N B go
I|dlx|lo|la|lo x| 2 |Z|la|l a |olx| & |Slc|o|p|l<| | & [6dlal| S | & |Z|d|S]lo|6 (2|l |z|lo|S|(c|F|S|lu|L|(2|al 2 [z|la|lw|c| & < < < a
VSR, Anh. | — X X X X x| x| x| x X x | x X
Kalender-
woche BNatSchG — §§ §§1 8§ [ 8§ 188188 §§ §8188]SS[SSISS188] 88 [ 88 §§ | 88] 88
RL-Wand — 1 3 V V|V 1 3 2 3 V Vv
KW 27 |10.07.2016| Rad. 0-1 km 6 1 2 2 4 11 11
Rad. 1-2 km 40 4 1 B 4 48 48
KW 28 | 13.07.2016| Rad. 0-1 km 1 8 1 1 1 5 12 12
Rad. 1-2 km 44 25 2 2 60 5 133 73
KW 29 |20.07.2016| Rad. 0-1 km 3 1 40 3 44 4
Rad. 1-2 km 1 1 3 1 4 6 6
KW 30 |27.07.2016| Rad. 0-1 km 2 5 2 7 7
Rad. 1-2 km 15 33 161 80( 650 2 7 1 8 949 949
KW 31 |01.08.2016| Rad. 0-1 km 15 120 200| 14 4 2 1 7 356 356
Rad. 1-2 km 33 1 4 3 38 38
KW 32 |08.08.2016| Rad. 0-1 km 1 2 1 3 4 4
Rad. 1-2 km 18 140 B 3 161 161
KW 33 | 15.08.2016| Rad. 0-1 km 28 3 4 1 4 36 36
Rad. 1-2 km 15 3 1000| 800 1 7 1 1 8| 1.828 1.827
KW 34 |22.08.2016| Rad. 0-1 km 4 2 109 33 1] 1320( 2050 93 2 1 1 1 4500 13| 8.117 3.617
Rad. 1-2 km 25 17 300 650 2 2 5 1 8] 1.002 1.002
KW 35 |31.08.2016| Rad. 0-1 km 14 46 45 150 84 10 2 1 7 9 359 359
Rad. 1-2 km 25 1 1 5 1 5 33 32
KW 36 |05.09.2016| Rad. 0-1 km 8 5 6 1 4 20 20
Rad. 1-2 km 26 139 260 250 2 10 3 7 690 690
KW 37 |13.09.2016| Rad. 0-1 km 826 200 2 6 2 400 6] 1.436 1.036
Rad. 1-2 km 20( 40 10 B 7 5 120| 30| 40| 100 10 375 85
KW 38 |22.09.2016| Rad. 0-1 km 50 230 3 9 B3 2 80 7 377 295
Rad. 1-2 km 8| 13 22 4 33 32 8 125 B 13 1 60 12 322 262
KW 39 |28.09.2016| Rad. 0-1 km 3 29 30( 480 3 10 1 120 420 9] 1.096 556
Rad. 1-2 km 3 4 145 450 1 8 4 90( 300 9 1.005 615
KW 40 |04.10.2016| Rad. 0-1 km 2 1 6 B3 250 5 262 12
Rad. 1-2 km 6 22 48 24 46 2 360 1 4 2 20| 140 40 600 14| 1.315 515
KW 41 13.10.2016| Rad. 0-1 km 2 4 15 1 1 5 6 28 28
Rad. 1-2 km 2 10 3650 1 1 5 6 3.669 3.669
KW 42 |20.10.2016| Rad. 0-1 km 6 3 4 4] 133 2 1 5 1 9 159 159
Rad. 1-2 km 100 50 31 80| 110 2] 1 1 6 1 5 4 63| 250 14 704 391
KW 43 |28.10.2016| Rad. 0-1 km 2| 15 6 20 9] 1 304| 378 1 1 11 4 12 752 752
Rad. 1-2 km 2 19 53| 19 319 15 470 75 1 1 10 974 974
KW 44 | 04.11.2016| Rad. 0-1 km 263 31 39 3 1 5 337 337
Rad. 1-2 km 44| 29 4 3 77 77
KW 45 |09.11.2016| Rad. 0-1 km 9 8 250 1 4 5 272 272
Rad. 1-2 km 170 210 7 90 20| 20 4 66 1 8 10 596 596
KW 46 |17.11.2016| Rad. 0-1 km 2 23 15 40| 555 2 5 3 8 645 645
Rad. 1-2 km 2 73 42 12 70 30 2 4 13 1 60 11 309 249
KW 47 | 24.11.2016| Rad. 0-1 km 20 40 28 4 5 2 300 7 399 99
Rad. 1-2 km 40 18 12 2 22 1 6 95 95
KW 48 |01.12.2016| Rad. 0-1 km 75 28 7 48 58 180 & 1 300 100 10 800 400
Rad. 1-2 km 6 55( 401 680 66 28 6 7] 1.242 1.242
KW 49 |08.12.2016| Rad. 0-1 km 3 25 80 268 10 17 28 1 1 6 3 100 12 542 442
Rad. 1-2 km 2 20 159 2308 56 12 2 10 60 1 11 1 200 13| 2.842 2.642
KW 50 |13.12.2016| Rad. 0-1 km 5 2 24 1 7 1 200 7 240 40
Rad. 1-2 km 2 12| 220 441 85 30 20 204 1 9 1 11| 1.025 1.025
KW 51 |23.12.2016| Rad. 0-1 km 7 3] 2 4 85 12 1 1 12 2 10 129 129
Rad. 1-2 km 2 43 49 61 4 4 10 9 2 250 10 434 184
KW 52 |29.12.2016| Rad. 0-1 km 3 3 44 14 43 4 12 2 8 125 125
Rad. 1-2 km 2 160 60 50 9 40 10 1] 1 1 17 & 12 354 354




Artengruppe —| Schwane Ganse, Enten, Rallen, sonstige Wasservogel Watvogel Schreitvogel Greifvogel Sonstige Arten
o o o o o o o o
eingir -l & f 2 o121 2|81 2 (888|828l 8lgl8lslglels|alelsiglslelzlslglelglglglglelglglelslglgle|c|E|s| 8 |B|8|8|8]| 8
elefRiejejeje|l e [FIE|E|e|e| 2 [2IQ|R|9|2]|2|2|2|c|8] 8|3 [B[B[IV[ICIQEIQIR|E|I|Q|S|S]|B|5[2[2] T [p|e|e]e| c
» = [2) 3 c c <
§ 5 2 5|5 K . o || g BRI
c @ = = 1= || 55 [3) 5 o © o 5 o = =
slglelS|z| 2|S| 2 (52| 8 |Ele|g|s|elgalelSl2|a|8|a|c|CE|85lzl5]e|elg(EzE|8|¢e|E|E|e|5la|elele|Ee|E|s g1 %8 [| &2
Gastvogelat—| 8 | B | 5181 & | 8 | 5| = |2| 8| 2 |5|2| 8 |5|5|=|8|8|s|28|2|3|8|c|3|8|2|8|2|cle|8ls|5|2(&|2|a|5(s]laln|L|s| 8 |3|5(8|8]| =& g | E go
T |(|dlx|lo|la| 6 |x| 2 |Z|la|l & |olx| & |Slc|o|mp|<| 6| X [6dlalf]| 3 | & |Z|d || 6|(2|l<c|x|z|(o|S|(c|F|S|u|L (2 |a|l 2 [Z|a|lw|c| & < < <a
VSR, Anh. | — X X X X x| x| x| x X x| x X
Kalender-
woche BNatSchG — §§ §§[ 8§ | §§ 18888 §§ SS[SS|SSISSISS[ 85I 88 1881 §§ [ 88188
RL-Wand — 1 3 Vv V|V 1 3 2 3 Vv Vv
KW 1 05.01.2017| Rad. 0-1 km 5) 3| 4 20 12 4 10 1 400 9 459 59
Rad. 1-2 km 8| 67 1440 6 100 4 7 3 8| 1.635 1.635
KW 2 ]13.01.2017| Rad.0-1km 7 4 35 9 4 55 55
Rad. 1-2 km 12| 2 2 3 16 16
KW 3 ]19.01.2017| Rad.0-1km 5) 130 20 2 8 12 6 177 177
Rad. 1-2 km 3 3 48[ 86 120 120 12 2 60 1| 3 20 1 13 479 479
KW 4 |27.01.2017| Rad.0-1km 5 2 2 3 9 9
Rad. 1-2 km 23 28 5 3 56 56
KW 5 ]01.02.2017| Rad.0-1 km 5 145| 83 700 46 3] 52 2 17 1 1 300 12| 1.355 1.054
Rad. 1-2 km 2 12| 6 20 2 56 1 12 2 9 113 113
KW 6 |10.02.2017| Rad.0-1km 10 7 3 3 20 20
Rad. 1-2 km 6] 6 19 3 5 60 2 5 30[ 20 10 156 106
KW 7 ]16.02.2017| Rad.0-1km 4 4 3 20 4 4 45 1 1 6 3 20 12 115 95
Rad. 1-2 km 12 36 2| 30 9 100 136 1 2 13 1 130| 60 13 532 342
KW 8 |22.02.2017| Rad.0-1km 4 28 35 8 270 10 1 7 356 356
Rad. 1-2 km 2 8 72| 2 11 112 184 1 2[ 10| 20 210 1 1 2 11 1 17 650 650
KW 9 |27.02.2017( Rad.0-1 km 7 15| 30| 9 23 75 26 1| 4 2 2 60 12 254 194
Rad. 1-2 km 79| 76 170 5] 30| 10| 18] 27 1 1 1] 3 2 13 423 423
KW 10 |07.03.2017| Rad. 0-1 km 5] 2 82| 32| 8| 110 60 3 2 18 50| 63 1] 2 3 2 10| 25 18 478 443
Rad. 1-2 km 7 5) 10| 85 460 2[ 20 36| 3 14| 120 20 7 1 1] 1 1] 1 2l 1 10| 20 50| 25 24 902 797
KW 11 |14.03.2017| Rad. 0-1 km 3] 2 2 5 5
Rad. 1-2 km 11 18] 6 4 4 39 39
KW 12 |23.03.2017| Rad. 0-1 km 2 113 2 14 2 2 14| 56 2 1 10 208 208
Rad. 1-2 km 15 224 380| 7 34 4 2 7] 49 8 10 11 740 740
KW 13 |29.03.2017| Rad. 0-1 km 37| 2| 175| 7 48 5] 2 13] 30 2 1 2 12 324 324
Rad. 1-2 km 29 184 5 78 1 16 10| 320 18 2 7 7 1 13 678 678
KW 14 |05.04.2017| Rad. 0-1 km 1 3 10 8 4 22 22
Rad. 1-2 km 2 16 8 6 6] 1 300 5 8 344 344
KW 15 |13.04.2017| Rad. 0-1 km 25 15 25 2] 1 93| 5| 3 14 4 1 2 12 190 190
Rad. 1-2 km 63 195 55 8[ 111 13| 1 36 4 1] 5 B 2 100 14 597 497
KW 16 |21.04.2017| Rad. 0-1 km 1 5 7 2 4 2 1 2 3 9 27 27
Rad. 1-2 km 4 1 2 3 4 10 10
KW 17 |28.04.2017| Rad. 0-1 km 20 1 24 2 1 5 2 7 55 55
Rad. 1-2 km 1 5] 96 2 2 1 5 1 1 9 114 114
Tages-Maximum Radius 0-1 km 7 4 120 145| 83 | 15| 700 1| 130 20 | 826 10| 5 1(50| 93 [ 58 1 [(1320/2050| 14| 93 5 1 1 17 4 20 |250( 40| 400 4500 18| 8.117 3.617
Summe Radius 0-1 km 58 | 17 | 41 317| 277 | 44 | 1500 1 | 307 37 | 1778 25| 11 1 (154 251 [ 209 1 12304(5186| 15| 115 60 3121 236 61 30 (475 40| 1660 5420 39( 20.674 13.046
Summe gruppiert 0-1 km 75 4.360 8.240 68 303 7.628 20.674
%-Anteil an Gesamtmenge 0-1 km 0,4% 21,1% 39,9% 0,3% 1,5% 36,9% 100,0%
Tages-Maximum Radius 1-2 km 11 [ 8 | 515|160 401 | 40 | 3650 96 | 210 (10| 19| 184 | 3 12 6117 360| 20| 1 1000( 800 140 10| 3| 6 111221 5 (1] 1]|130(140 250 [ 1 |120(50( 90 | 600 24| 3.669 3.669
Summe Radius 1-2 km 51 | 16 |11]|15|464]|1955|123|10746( 12119 979 | 10| 96 | 996 | 3 | 13| 25 8|49 (1237]| 67 | 1 2690|4402 292 68| 5 (24 3|1 1]2(290| 1|48]| 1] 1([190|300 450 | 1 |160( 80338 1350 39| 27.710| | 24.840
Summe gruppiert 1-2m 67 15.567 8.751 104 351 2.870 27.710
%-Anteil an Gesamtmenge 1-2 km 0,2% 56,2% 31,6% 0,4% 1,3% 10,4% 100,0%
Tages-Max. Gesamtgebiet (2.550 ha) 12 | 8 |25|15|160| 429 | 40 [ 3650 | 12| 97 | 210 (10| 29 | 826 | 3 | 12| 14| 2| 6 [ 50 | 360 | 58 1 (1620(2700| 14| 140 3|111|3]|6 1(1]132[1] 7 |1 150|390( 40| 400 | 1 |120| 50| 90 | 4500 39| 9.119 4.619
Summe Gesamtgebiet (2.550 ha) 109 | 33 |52 15]|781(2232|167|12246|21(120| 1286| 17| 133|2774| 3 | 38| 36 9 |203( 1488276 114994(9588( 15| 407 15|128( 5 | 24 52| 2([526| 1[109] 1 220|775|40|2110( 1 |160( 80| 3386770 39( 48.384| | 37.886
Summe gruppiert Gesamtgebiet 142 19.927 16.991 172 654 10.498 48.384
%-Anteil an Gesamtmenge 0,3% 41,2% 35,1% 0,4% 1,4% 21,7% 100,0%
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